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INTRODUCTION. 


spontanéité,  la  moralité,  l'inspiration,  sont  des  phé- 
nomènes identiques  dans  le  principe , antérieurs  à l’his- 
toirc  s'ils  ne  sont  pas  fixés  par  rintclligence , inaccessibles  à 
rinlelligence  lors  même  qu'ils  se  produisent  dans  fhistoire. 
Cette  poésie  muette  de  la  spontanéité  est  toujours  dis- 
tincte et  toujours  inséparable  de  la  vie.  Les  vibrations  de 
l'atmosphère  et  des  corps  , les  ondulations  de  la  lumière 
hors  de  nous  sont  des  mouvements  mécaniques  , on  peut 
les  mesurer  ; en  nous,  ce  sont  des  sons  et  des  couleurs  : hors 
de  nous  les  vibrations  et  les  ondulations,  d’après  certains  t 
nombres,  deviennent  symétriques  ; on  nous,  d'après  les 
mêmes  nombres,  elles  deviennent  des  tons,  des  couleurs,  et 
donnent  la  musique,  l'architecture,  la  peinture,  c'est-à-dire 
le  beau  ou  le  laid  qui  accompagnent  tous  les  phénomènes 
de  la  nature.  Pour  le  tact  il  n’y  a que  des  corps , mais 
faction  des  corps  excite  une  réaction  vitale,  c’est-à-dire 
une  irritation  suivie  par  les  sentiments  de  la  haine,'  de  l'in- 
dignation, par  le  développement  de  tous  les  instincts  de  1a 
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^ueiTO,  (lu  la  doiiiillutiüii , du  l'iiidiLstriu.  Puis  tous  lus  |iliu- 
iioiiièiius  physiques  niuiiis  ensemble,  le  s]ieelade  des  cou- 
li'urs,  des  inoiiveiuenls,  de  la  musique,  pihièire  au  fond  de 
l'Ame , dispose  à la  joie,  à la  tristesse,  provo<[ue  par  des 
symétries  ces  assonan(«'s  mystérieuses  de  la  daiis(',  des 
arts,  des  cérémonies  ; et  il  n'y  a rien  dans  la  nature  <jui  reste 
sans  écho  dans  la  jioésie  intérieure  de  la  vie.  Examinons 
le  corps  de  l'homme,  nous  voyons  les  deux  sexes  sans  ciue 
l'iuiatomie  puisse  nous  révéler  ce  iirincipe  ipii  constitue 
l'attrait  des  sens  ; du  plaisir  physi(|uc  à l'amour,  il  y a encore 
une  distance  iiiconuueiisurable.  L’œil  ne  voit  (pie  le  sexe, 
le  sens  n’éprouve  que  le  plaisir,  la  jioésie  de  l' amour  se  dé'- 
veloppe  dans  un  inonde  qui  n’est  pas  physique , et  là  ell(‘ 
peut  sacrilier  le  plaisir  à scs  entrainemi'iits  mystiques. 
L’amour  conduit  à la  génération , et  ce  nouveau  déve- 
lopp<'ni('nt  physi(|uc  est  entouré  d'une  nouvelle  |XM‘sie,  (|ui 
SC  révèle  dans  les  sentiments  de  la  famille.  Suivons  rhoinmi' 
dans  la  société  : là  il  veut  vivre,  il  chei-che  le  plaisir,  la  ri- 
chesse, il  est  (igoisle,  intéressé;  mais  tout  égoïsme  est  in- 
séparable d'une  loi  murale  (jui  suit  l’intérét , le  protège,  le 
défend  et  ne  peut  s'expliquer  ni  par  les  sens,  ni  par  les  in- 
térêts^ lai  valeur  militaire , le  patriotisme , flioimcur  che- 
valen'sque,  les  grands  dévouemi'iits  corresiioiident  préi'i- 
si'uucnt  aux  grands  intérêts  et  en  même  temps  ils  en  dill'è- 
rent  telli-ment  (juc  l'acte  du  plus.grand  égoïsme,  la  guerre, 
SC  joint  toujours  à l'acte  du  plus  grand  héroïsme,  le  sacri- 
fice volontaire  de  la  vie.  L’ambition  sc  propose  jiour  but 
des  avantages  réels;  elle  veut  s’emparer  de  tous  les  biens . 
et  cependant  elle  li's  dédaigne  tous  |>our  obtenir  la  satis- 
faction d’en  disposer.  Qu’est-cejjiie  la  gloire  si  on  ne  voit 
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que  les  intérôts?  rien  de  plus  qu’un  mouvement  dans  l<i cer- 
veau de  nos  semblables;  si  on  cherche  la  gloire  pour  les 
avantages  qui  en  résultent , elle  cesse  d’étre  la  gloire , et 
chose  singulière  ! on  ne  l'obtient  que  par  des  actions  utiles  à 
rhumanitc.  Ce  qui  se  dit  de  la  gloire,  de  l’ambition,  de  l'a- 
mour , du  patriotisme,  s'applique  à tous  les  sentiments  de 
décence,  de  dignité,  d'honnêteté;  poésie  inséparable  de 
la  vie,  émotions  dont  l'utilité  ést  positive  et  le  principe  ab- 
solument distinct  de  celui  de  l’utile.  Le  monde  moral  est 


une  assonance  mystérieuse  et  inexplicable  du  monde  physi- 
que, personne  ne  voudrait  de  la  vie  si  elle  était  dépouillée  de 
tous  ses  sentiments,  si  la  nature  était  un  spectacle  insigui-r- 
liant,  si  le  plaisir  pouvait  se  séparer  du  luxe  de  l’art,  ou 
du  luxe  mille  fois  plus  grand  de  la  nature.  Mais  cette  poésie 
du  cœur , cette  inspiration  qui  cherche  à se  réaliser , cette 
vie  morale  de  l'homme  n'existe  pas  réellement  pour  nous, 
tant  quelle  ne  vient  pas  s'ajouter  aux  phénomènes  des  idées 


qui  composent  le  troisième  monde  de  l'intelligence.  C'est 
ici  que  commence  l'histoire:  la  vie  animale  est  une  double/ 
vibration  physique  et  instinctive  ; la  vie  dct  Phomme  est  uaP' 
triple  vibration,  et  la  conscience  de  cette  vie  ne  se  révèle  | 
qu’à  l'instant  où  la  pensée  affirme  nos  sensations  et  nos  i 
sentiments. 


Quels  sont  les  premiers  éléments  du  monde  intellectuel? 
les  idées  ; elles  sont  en  assonance  avec  toutes  les  choses  ex- 


térieures; il  n’y  a pas  d’idée  qui  ne  corresponde  à la 
poésie  de  la  spontanéité  et  à ce  qui  existe  hors  de  nous  ; 
mais  l’idée  ne  souffre  aucune  limite  de  temps,  d'es- 
pace et  de  nombre,  elle  est  douée  d'une  sorte  d’iminoiia- 
lilé,  et  sans  jamais  sc  séparer  du  monde,  ertc  le  domine  tou- 
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jour^  comme  s'il  devait  sortir  une  seconde  fois  de  l'intel- 
ligence. Or  la  prcmUii'e  et  la  dernière  création  de  l'intelli- 
gence c'est  l'idéal:  toute  l'iiistoire,  c'est-à-dire,  tous  les  actes 
de  la  raison  se  réalisent  en  vertu  d'un  idéal.  Les  program- 
mes révolutionnaires,  les  tluk>ries  |tolitiques,  les  idées  que 
l'on  se  forme  sm’  l'avenir  pour  la  Terre  et  fiour  le  Ciel,  ce 
sont  des  conceptions  abstraites,  générales  ; il  faut  toujours  se 
proposer  un  type  pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  La  philo- 
sophie de  l'histoire  se  réduit  donc  à la  philosophie  de  l'kléal, 
et  elle  est  devenue  |)ossible  à l'instant  où  il  a été  i>ossible 
de  chercher  dans  la  raison  l'origine  de  la  perfection  plii- 
losophique.  Quand  nos  idées  ne  nous  appartenaient  pas, 
quand  elles  étaient  révélées,  nous  nous  servions  de  la  rai- 
son pour  nous  améliorer  et  non  pas  pour  nous  connaître  ; 
mais  depuis  que  la  révolution  de  Descartes  a conquis  la 
raison  tout  entière , nous  avons  l'idée  de  la  perfection , et 
nous  pouvons  remonter  à la  première  cause  de  toutes  les 
origines.  C'est  ainsi  que  Descailes,  en  ne  prenant  pour  jwint 
de  dé[iart  ([ue  le  fait  de  la  pensée . démontrait  sa  propre 
existence,  celle  de  Dieu  et  la  vérité  de  rUnivers,  abstrac- 
tion faite  de  la  tradition  et  de  l'autorité.  11  est  vrai  que  les 
cartésiens  méprisaient  l'histoire  et  la  philologie;  suivant 
eux,  eUes  se  dérobaient  à la  précision  du  raisonnement  géo- 
métri(|ue  ; c'étaient  les  oeuvres  d'une  volonté  séparée  de  la 
raison , et  ITvrée  à tous  les  accidents  extérieui’s.  Mais  plus 
tard  on  ob.serve  que  la  volonté  est  gouvernée  par  la  raison, 
qu'elle  s'explique  par  la  raison,  et  cinquante  ans  après  Dos- 
cartes,  Vico  nous  apprend  « qu'au  milieu  des  doutes  et  des 
« incertitudes  (de  la  philologie)  il  y a cela  de  certain  que  h- 
« monde  des  nations  a été  fait  par  les  homme.s,  et  qu'on  doit 
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« en  chercher  les  principes  dans  les  facultés  de  l'enlcnde- 
« meut  humaiu.  » Le  même  philosophe  nous  a donné  une 
géométrie  historique  du  monde  des  nations,  depuis  le  mo- 
ment où  l’intelligence  commence  à se  développer  sous  les  ca- 
banes des  sauvages  jusqu’à  l’instant  où  elle  conçoit  la  perfec- 
tion idéale  de  la  république  de  Platon.  Les  philosophes  du 
dix-huitième  siècle,  en  doublant  la  réforme  de  Descartes,  dé- 
truisaient l’origine  smnaturelle  de  l’idéal  sacré  : ils  devaient 
donc  chercher  l’origine  rationnelle  d'un  idéal  profane  ; c'est 
pourquoi  le  jour  où  l’école  sensualiste  voulut  prouver  que  la 
])cnsée  se  résout  dans  la  sensation,  elle  fut  conduite  à prou- 
ver ([ue  les  religions  et  les  civilisations  semt  des  sensations 
transformées.  Lejouroù  Icsdisciples  de  Bacon  parlèrent  d’un 
Lden  à venir  que  doit  enfanter  la  force  de  l’industrie,  ils  par- 
lèrent du  progrès  et  ils  présentèrent  l’histoire  comme  le 
corollaire  de  leurs  théorèmes  sur  l’origine  des  idées. 

Est-il  réellement  possilile  de  remonter  à l'origine  de  l’iiis- 
toire?  Mille  obstacles  surgissent  aussitôt  que  nous  noos 
mettons  en  présence  des  faits.  La  civilisation  a traversé 
mille  accidents,  elle  a commencé  en  Asie  pour  se  dévelop|>er 
plus  tard  en  Europe,  la  terre  a manqué  sous  nos  pas,  les  races 
sc  sont  rencontrées,  combattues,  juxtaposées  au  hasard: 
comment  mesurer  rùilluence  du  climat  et  du  solqui  disjiosent 
de  la  vie  et  de  l’intelligence  des  peuples?  D’ailleurs,  il  y a des 
nations  dont  nous  ne  savons  que  le  nom , d’autres  dont  on 
ne  fait  que  soupçonner  l’existence,  personne  ne  connaît  la 
première  époque  de  l’histoire  du  monde , la  tradition  a été 
défigurée , interrompue  à chaijuc  instant , la  barbarie  et  la 
civilisation  l’ont  également  falsifiée.  En  mi  mot,  la  science 
suppose  des  lois  constantes,  et  l'Iiistoire  est  livrée  au  hasard. 
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Non  pus  <]u'il  y ail  un  liusai-d  prupromeni  dit  : il  n'y  a pas 
d’ctfot  sans  cause , tout  phénomène  s«;  proj)ortionne  à la 
l'on-i!  qui  k |>roduit;  mais  cette  série  indéfinie  île  causes  et 
d'ofl'els,  suspemiue  entre  deux  inconnues,  entre  le  princijie 
et  la  fin  de  la  création,  se  propage  de  proche  en  proche  dans 
toutes  les  choses  ; elle  lie  l'Iiistoire  de  l'homme  à riiistoire  du 
globe,  et  |K>ur  coimaitre  la  raison  dernière  de  la  civilisation 
actuelle , il  serait  nécessaire  de  coimaitre  la  raison  dernière 
de  l'histoire  de  l'uiiivers.  Voulez-vous  remonter  à une  seule 
cause , ne  considérer  que  l'intelligenre  unilbrme  chez  tous 
les  hommes  1 soit  : mais  d'elle-méme  l'inteUigeuci?  est  in- 
délenninée,  on  ne  peut  pas  même  lu  saisir,  abstraction 
laite  de  la  pensée , et  à rüislant  où  elle  devient  la  |)eiisée 
elk>  se  trouve  réunie  à une  série  accidentelle  d'événements 
qui  proviennent  de  lois  constantes  si  l'on  veut,  mais  étran- 
gères dans  l'essence  aux  lois  de  la  raison.  Qui  ne  voit  pas  que 
rcxistcnce  de  César  ou  de  Napoléon,  déplacée  de  ({uclques 
|ours  dans  le  temps  ou  de  quelques  lieues  dans  l'espace, 
bouleverse-  toute  la  siWe  des  événements^  — Uéceniment 
on  a identifié  la  philosopliie  de  l'iiistoiie  avec  l'histoire  po- 
sitive : on  a parlé  de  continents  préilisposés  exprès  pour  les 
diverses  phasi's  de  la  raison  humaine,  on  a fait  1a  ree-uc  des 
|N-uples  conmie  s'ils  venaient  tous  à point  nommé  ])our 
le  triomphe  d'une  gi-ande  idée,  on  nous  a montré  l'histoire 
comme  une  pii'-ce  de  théâtre  où  les  hommes  et  les  nations 
viennent  jouer  un  rôle , dicté  d'avance  par  la  philosoplue. 
Le  bon  sens  souffre  de  toutes  les  tortures  que  l'un  fait  subir 
à riiistoire  universelle  |iour  justifier  les  hasards  de  la  guerre, 
ceux  des  invasions  et  jiour  expliipier  tonies  les  ruines  cl 
toutes  les  dévastations  matérielles  de  la  barbarie. 
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Il  est  impossible  de  colubiittre  (lircctcluciil  l'obslaclc  de  la 
latalité  ; il  faut  le  louruer , et  il  est  vaûicu  si  on  ramène  la 
philosophie  de  l'histoire  à son  véritable  sujet,  la  philosophie 
de  l'idéal.  Qu’esbccjpi’uii  idéal  1 c’est  un  système  abstrait, 
c’est  la  vérité  qui  subsiste  iiidéia'ndummeiit  des  événements, 
lie  l’adliésion  de  l’homme , des  convictions  actuelles  de  j ' 
l’humanité.  Li‘  principe  de  la  libre  concurrence  se  réalise 
en  France  et  aux  États-Unis , mais  il  n’a  besoin  ni  de  la 
France  ni  des  États-Unis  jxiur  se  démontrer  ; c’est  toujours 
le  même  princi|)e,  quels  i|ue  soient  les  hommes  et  les  jieii- 
ples  qui  l’adoptimt.  Üe  même,  l’idéal  de  l’association  uni- 
verselle réunit  tous  les  habitants  du  globe,  niais  ce  n'est  ni 
telle  ni  telle  autie  fédération,  c’est  un  système  abstrait,  dont 
la  vérité  exprimera  toujours  le  plus  haut  dévelopjienient  de 
l’humanité,  dùt-il  ne  jamais  se  réaliser.  Fih  bien,  si  l’idéal  est 
une  époque  à venir  ou  tout  au  moins  un  système  abstrait 
(|uoi<]ue  réalisé,  s’il  s'établit  par  une  démonstration  qui  ne 
cesse  pas  d’être  vraie  malgré  les  obstacles,  les  événements, 
les  erreurs  , l’histoire  de  cet  idéal  doit  être  pareillement 
abstraite,  ce  doit  être  une  suite  de  systèmes  ou  de  créations 
interniédiaires,  toutes  idéales,  quels  i)ue  soient  les  accidents 
ou  les  formes  (|u’elles  ont  subis  en  se  niidisant.  Ainsi  l’iiis- 
toiiT!  [wsitivc  se  raconte,  1a  philosophie  de  l’histoire  se  dé- 
montre : la  première  est  li\Téc  aux  forces  de  la  nature,  elle 
est  telle  que  le  veut  le  hasard , la  seconde  dépend  de  l’in- 
telligence , elle  doit  être  telle  que  le  veut  la  logique.  Suji- 
|H)sons  (|ue  la  raison  aboutisse  è un  grand  système,  puis  à 
un  second  système,  avant  d’arriver  à un  système  délinitif  : 
il  est  certain  que  le  si'cond  idéal,  partout  où  il  se  manifeste, 
siq>po$era  toujours  la  réalisation  du  premier,  bien  <]ue  la 
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tradition  on  ait  iiordu  io  souvenir,  bien  qu'on  ne  puisse  ha- 
sarder la  moindre  conjecture  sur  les  formes  de  sa  manifos- 
latioii  jKisitive.  üi  science  est  luicessairc;  mais  la  nature 
et  la  tradition  sont  accidentelles.  Ce  qu'il  y a de  uéeessain' 
dans  notre  histoire,  ce  n'est  ni  la  prise  de  la  Bastille , ni 
1a  mort  «le  I.^)uis  XVI , ce  sont  les  princi|)es  de  la  révolu- 
tion : de  même  ce  qu'il  y a «le  néct'ssaire  dans  le  |>assé , ce 
n'(»t  ni  le  moyen  A|;e,  ni  Bonté,  ni  la  Grt'xe,  ce  sont 
les  princi|)es  du  polythéisme  et  du  christiiuiisiue.  l’our 
trouver  l'unitii  d'une  science  dans  l'iiistoirc  positive, 
il  faut  donner  une  iiitelligi'iice  aux  ««ntineuts,  aux  fleuves, 
aux  arbres , aux  nuages  ; encore  cette  uiiifo  inanque- 
t-ell(‘  de  but , puis<pi’ell«!  maïupie  d'origine.  Veut-on  lui 
trouver  un  but  ilans  un  syst«>me  idéal  î vtïut-on  lui  trouver 
une  origine  en  observant  les  barlmres  et  les  sauvages?  C'en 
est  fait  de  l'unité  de  l'Iiistoin!  (tositivc , nous  voilà  dans 
l'histoii'e  idéale. 

Dans  la  méthode  se  révèle  toute  l'impuissance  «le  cette 
philosophie  qui  s'identifie  avec  la  tradition.  On  se  voit  «ui 
elfet  dans  riütcrnative  de  proc«;«ler  à priori  ou  <i  posteriori, 
d«'.  «'lasser  les  faits  «!' après  les  lois  «le  reiitcndeinenl  ou  de 
remonter  aux  luis  dt^  reiiteiulement  par  l'étude  des  faits.  La 
méüiodt;  <i  priori  est  impossible.  On  ne  cunnaît  l'intelligence 
que  par  ses  nianifestatious  ; la  psycologie  suji[k»sc  l'ex- 
périence : d'ailleurs  elle  est  abstraite  : coimnenl  «les  prin- 
cqies  abstraits  [lourraieut-ils  conduire  à d«îs  faits  déterminés, 
[xisitifs,  historiqu«‘s  ? A son  tour  1a  métlmle  à posteriori  est 
inadmissible,  ia-s  faits  par  eux-mi'anes  sont  tous  égale- 
ment inqHH  lants , également  insignifiants  ; pour  les  juger , 
IMMir  les  choisir,  jxiin- les  interpréter,  même  pour  lesracon- 
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ter,  il  fautun  principe.  En  outre,  la  tradition  est  mutilée,  les 
origines  écliapiient;  elle  a été  interrompue,  elle  se  compose 
de  souvenirs  fragmentaires  et  ne  pouiTait  donner  que 
des  fragments  de  science,  mais  des  fragments  sans  vie, 
car  la  vie  de  l’histoire  est  la  vie  do  la  raison  et  suppose 
toujours  un  principe  et  un  idéal  qui  ne  sera  jamais  un 
fait.  Les  deux  méthodes  ont  raison  quand  elles  se  combat- 
tent, elles  ont  tort  quand  elles  s'affirment  ; toutes  deu.x  re- 
vendiquent le  droit  de  préséance  , toutes  deux  sont  dans 
l’impossibilité  de  l’établir.  Pourquoi?  parce  que  la  psy- 
cologie  indéterminée  ne  conduira  jamais  à une  tradition 
déterminée,  et  la  tradition  reste  toujours  inabordable,  tant 
(|u’on  ne  possède  pas  un  critérium  pour  la  juger.  Ce  n’est 
qu’en  vertu  d’un  idéal  qu’on  brise  le  cercle  vicieux  dans  le- 
quel tournent  les  deux  méthodes  : l’idéal  est  en  même  temps 
l’anticipation  supposée  par  la  méthode  à potteriori,  et  le  fait 
supposé  par  la  méthode  il  priori.  Posez-vous  l’idée  d’une 
perfection  abstraite  1 vous  avez  un  principe  de  critique,  et 
les  faits  cessent  d’étre  indifférents  ; U est  impossible  qu’ils 
aient  tous  la  même  importance  ; voilà  donc  l’anticipation 
invoquée  par  la  méthode  à posteriori.  Que  demande  la  mé- 
thode dpr/ori  ? des  faits  pour  sortir  de  son  indétermination, 
et  l’idéal  est  précisément  un  fait  ratiomiel,  un  système  en 
même  temps  général  et  déterminé , et  la  philosophie  par 
ce  dernier  pdnt  d’arrivée  peut  découvrir  toutes  les  créations 
intermédiaires  de  l’histoire.  Ce  n’est  que  de  cette  manière 
que  les  historiens  indiquent  les  époques  de  l’histoire  posi- 
tive. Sciemment  ou  à leur  insu,  ils  admettent  des  principes  ; 
si  l’époque  est  chrétienne,  ils  s’arrêtent  devant  une  époque 
païenne  ; et  si  celle-ci  se  souvient  d’un  principe  antérieur , 
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ils  ilütnrmiiK'iit  une  ll•oisi<'‘nlc  é|>o<]UP  qui  spra  la  jirpmiôro. 
Dp  niôinp  l'action  du  comniprco,  iIp  la  gucrrp,  des  na- 
tions, des  hommes.  dans  la  civilisation  actuelle,  l'ait  deviner 
l'action  de  ces  marnes  éléments  dans  les  civilisations  de  la 
Grèce  et  de  l'Orient.  La  philosophie  de  l'idéal , qui  prend 
son  point  d'arrivée  non  pas  dans  la  tradition,  mais  dans  un 
système,  se  réduira  à son  tour  à l'analyse  perpt*tuelle  d'une 
époque  dans  une  autre , d'un  idéal  dans  un  autre , en 
l>artant  d'une  perlection  hypothétique,  il  est  vrai,  mais  dé- 
montrée, pour  remonter  jusqu'aux  premiers  principes  de 
l’intelligence. 

C’est  ainsi  que  Je  eoiiyois  la  pliilosophie  de  l'histoire  , 
comme  une  philosophie  de  l'idéal,  comme  une  démonstra- 
tion abstraite  des  progrès  de  la  raison  , comme  une  expli- 
cation de  tout  ce  qu’il  y a d'intelligible  dans  cette  poési»' 
muette  de  l’inspiration.  Ce  livie  a-t-il  des  droits  à l'indul- 
gence du  lecteur  t je  l'ignore  , je  sais  seulement  que  c’est 
un  livre  de  bonne  foi , qui  résume  mes  études,  mes  travaux 
et  des  convictions  auxquelles  j’ai  toujours  été  fidèle,  en  Italie 
comme  en  France.  C’est  là  ce  que  je  tiens  à constater,  et  ce 
qu'il  serait  inutile  de  rappeler,  si  je  n'avais  pas  été  victime 
d’une  calomnie  qui  a reçu  la  sanction  d’un  arrêté  minis- 
tériel. L'Université  de  France  a conquis,  par  la  révolution, 
le  droit  d’aborder  librement  l'iiistoirc,  do  sympathiser  avec 
toutes  les  grandeurs , de  réhabiliter  toutes  les  gloires.  J'ai 
exercé  ce  droit  à St rasliourg,  dans  une  chaire  occujrée  depuis 
longtemps  par  des  ecclésiastiques,  et  qui  avait  été  le  théâtre 
des  prédications  ultra-catholiques  de  M.  l’abbé  Bautain. 
Un  jour,  je  développais  une  théorie  de  Platon,  et  j'ai  été 
accu.si'î  de  rommunisme  r quelques  diivots  v inilaient  t'aii'e 
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termer  un  cours  sur  l'Iiistoirc  de  la  pliilosopliie  ; des  accu- 
sations sérieuses  n'auraient  pas  eu  de  [wrtée,  on  a imaginé 
une  calomnie  politique,  et  j'ai  été  révoqué  à poste  courante 
sur  le  rapport  des  journaux  religieux.  M.  Villemain,  que  je 
priais  de  faire  justice  de  l'accusation  ou  de  me  lais.s<T  agir 
devant  les  tribunaux,  m'a  promis  sur  riionneur  i|ueje  se- 
rais réintégré  au  bout  de  quel<[ues  jours,  puis  au  bout  d'un 
mois,  puis  au  bout  de  quel(]ues  mois , et  après  la  publica- 
tion de  mon  cours , quand  toute  la  presse  eut  l•econnu  la 
fausseté  de  l'accusation , quand  X'Altace  eut  formellement 
rétracté  sa  calomnie,  quand  ma  cause  eut  été  plaidée,  même 
]iar  le  Journal  dei  Débat»,  M.  Villemain,  oubliant  sa  pro- 
messe, m'a  sacrifié  aux  ennemis  de  l'I'niversité.  Je  ne  re- 
viendrai pas  sur  les  faits,  j'excuserai  la  précipitation  avec 
laquelle  il  a signé  mon  rap|)cl,  le  |ani  d'attention  ({u'il  a 
donné  aux  rapports  officiels  ; je  n’invoiiuerai  pas  l'autorité 
de  M.  Cousin,  i|ue  d'aiilcui's  je  remercie  d'avoir  réclamé 
ma  réintégration  ; je  dirai  seulement  ({ue  si  M.  le  ministre 
pouvait  disposer  de  ses  places,  il  ne  devait  pas  se  servir  de 
sa  parole  jxiur  épargner  un  procès  aux  accusateurs,  et 
donner  rai.son  à la  calomnie.  Peut-être  M.  Villemain  en 
agissant  ainsi  a-t-il  obéi  aux  tristes  nécessités  de  sa  [losition 
politique,  |icut-étre  a-t-il  espéré  calmer  par  une  conces- 
sion la  vivacité  des  attaques  dirigées  contre  riîniversilé: 
malheureusement  il  n'a  fait  qu'encourager  les  accusateurs  ; 
bient(^t  après  ils  ont  demandé  lu  destitution  de  dix-sept  pro- 
fesseurs, puis  ils  ont  insulté  presque  tous  les  membres 
les  plus  distingués  de  l'Université  ; ils  ont  étendu  les  atta- 
ques aux  protestants  ; il  y a quelques  jours,  VUniver»  re- 
ligieux cliercliait  è soulever  une  sorte  d'émeute  au  collège 
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(l<!  France;  aujourd'hui  M.  Villcmain  lui-inèine  est  calom- 
nié par  ceux  qui  m'ont  calomnié.  A qui  la  faute?  Non  pas 
certes  aux  Jésuites  ; leur  rôle  est  toujours  le  même  ; ils  re- 
lèvent de  Rome,  et  les  déclamations  burlesques  des  journaux 
i-eligieux  ne  rappellent  que  trop  bien  cet  ultramontanisme 
(|ui  proscrit  jusrju'aux  salles  d'asile  dans  les  États  romains. 
Si  une  réaction  obscurantiste  se  montre  en  France,  la  faute 
en  est  à ceux  qui  lui  ont  fait  toutes  les  avances , qui  l’en- 
couragent à force  de  concessions,  qui  la  protègent  secWitc- 
ment,  tout  en  ayant  l'air  de  lui  résister  en  public,  et  je  ne 
sais  rien  de  plus  déplorable  que  ce  libéralisme  jésuitique  qui 
clierclie  des  alliés  chez  les  ennemis  naturels  de  toutes  les 
liljcrtés,  et  qui  toutefois  affecte  de  les  combattre  avec  fer- 
meté, quand  il  n’a  pas  le  jKiuvoir  de  les  satisfaire. 


Digilized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE 


DE  L’INTELLIGENCE. 


CHAPITRE  I". 


Une  flanl  donn^ , loatM  le*  aalrc*  nont  poMihm. 


Penser,  c’est  juger  ; et  chercher  l’origine  ou 
les  conditions  du  jugement , c’est  chercher  l’ori- 
gine ou  les  conditions  de  l’activité  intelligente  de 
l’homme. 

Le  jugement,  étant  la  réunion  d'un  sujet  à un 
attribut,  suppose  les  deux  concUtjons  du  sujet  jet 
de  l’attribut.  La  i)reinièrc  de  ces  conditions  est  in- 
dispensable, car,  pour  juger,  il  faut  juger  de  quel- 
que chose.  Une  idée,  une  pensée,  un  sentiment, 
une  sensation , tout  peut  devenir  sujet  d’un  juge- 
ment, et  comme  il  est  impossihlcà  l’homme  de  vivre 
sans  sentir , la  faculté  de  juger  trouve  des  sujets  ' 
dans  les  éléments  mêmes  de  la  vie.  Au  contraire, 
l’attribut  ne  peut  pas  se  trouver  dans  le  senti- 
ment ou  dans  la  sensation  : ce  doit  être  une  no- 
tion invariablement  générale , une  qualité  appli- 
c.-ible  à plusieurs  objets.  S’agit-il  des  jugements 
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comparatifs , il  est  évident  qu’on  ne  peut  compa- 
rer (juc  ce  qui  présente  des  ressemblances  ou  des 
rapports , par  exemple  : la  l>onté , la  pesanteur, 
la  couleur.  S’agit-il  des  jugements  d’existence,  on 
croirait  qu’ils  ne  touchent  pas  aux  qualités.  Dans  les 
propositions  : Dieu  est,  j’existe , on  se  borne  à af- 
firmer, on  dirait  que  le  jugement  est  tronqué  et 
qu’un  seul  terme , une  seule  condition  suffit  it  le 
constituer.  Mais,  dans  ce  cas,  c’est  l’affirmation 
même  qui  sert  de  qualification , qui  se  transforme 
en  attribut,  et  cet  attribut  est  l’idée  d’existence, 
c’est-à-dire  la  plus  générale  de  toutes  les  idées. 
L’acte  de  la  j)cnséc  ou  du  jugement  suppose  donc 
la  préexistence  d’une  ou  de  plusieurs  idées  : on  ne 
peut  l’expliquer  sans  remonter  à l’origine  des 
idées  générales. 

Quelle  est  l’oiigine  des  idées?  Ou  elles  viennent 
des  sens  et  du  sentiment,  ou  ce  sont  des  révélations 
de  l’esprit  qui  se  manifestent  en  nous  quand  elles 
sont  provoquées  par  la  présence  des  objets  exté- 
rieurs. 11  n’y  a pas  d’autre  alternative , il  faut  ad- 
mettre qu’elles  sont  en  puissance  dans  les  scusa- 
Uqns  ou  dans  rentendement. 

La  première  hypothèse  est  la  plus  simple  et  la 
plus  naturelle.  L’observation  prouve  que  les  idées 
se  rapportent  à l’expérience,  et  qu’elles  en  dépen- 
dent à tel  point,  que  la  suppression  d’un  sens  en- 
traîne avec  elle  la  i>erte  des  idées  qui  lui  correspon- 
dent. L’observation  de  tous  les  jours  prouve  en 
outre  que  nous  pouvons  abstraire  les  qualités  des 
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objets,  et  qu’ après  avoir  vu  plusieurs  hommes, 
nous  pouvons  concevoir  l’idée  de  l’homme  ; qu’a- 
près  avoir  vu  plusieurs  êtres,  nous  pouvons  arri- 
ver à l’idée  de  l’être.  Ce  sont  là  des  faits  qu’il  est 
impossible  de  nier  sans  nier  l’observation.  Mais 
on  ne  peut  remonter  par  Jà  à l’origine  de  la  pensée 
et  des  idées,  car  précisément  l’obsei-vation  ne  nous 
est  donnée  qu’à  la  condition  do  la  pensée,  et  la 
pensée  ne  nous  est  donnée  qu’à  la  condition  d’une 
idée  générale.  On  peut  abstraire;  mais  avant 
d’abstraire,  il  faut  aflirmer  l’existence  d’un  objet 
en  particulier  : affirmer,  c’est  juger;  par  consé- 
quent , l’abstraction , tout  aussi  bien  que  le  juge- 
ment, présuppose  une  idée  générale.  L’abstraction 
conduit  à la  généralisation;  mais,  pour  que  ce 
passage  du  particulier  au  général  s’opère,  il  faut 
comparer.  Qu’est-ce  que  comparer  î C’est  connaî- 
tre, c’est  affirmer  au  moins  deux  objets  ; c’est  donc 
combiner  au  moins  deux  jugements.  Si  l’abstrac- 
tion suppose  une  pensée , la  généralisation  en' 
suppose  au  moins  deux.  Ainsi,  ces  générali- 
sations exprimées  par  les  mots  : lex  hommes  pen- 
sent, les  objets  sont  en  mouvement,  les  corps  sont 
pesanU,  reposent  sur  la  connaissance  anterieure 
de  l’homme  et  de  la  pensée,  des  objets  et  du 
mouvement , des  corj»  et  de  la  pesanteur. 

L’existence  des  objets  , l’abstraction,  la  géné- 
ralisation , en  un  mot  l’expérience,  ne  nous  sont 
donnée  qu’à  la  condition  de  la  pensée  et  do  fidée. 
L’expérience,  du  moment  où  on  la  sé])are.  du  ju- 
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gemeiU  qui  l’afripinc,  se  réduit  à la  sensation  et  au 
sentiment  dénués  de  toute  existence  ; car  nos  sens 
ne  sullisent  pas  à constituer  les  olijels  ; ils  nous 
montrent  partout  des  eouleurs,  des  sons,  des  sa- 
veurs ; ils  ne  donnent  que  des  qualités  et  jamais 
des  substances,  seules  réalités  ipii  poiiri-aient  cor- 
respondre à raflirmation.  Nos  sensations  tiennent  à 
des  substances  que  nous  avons  au  bout  de  nos  doigts 
sans  qu'il  nous  soit  jamais  permis  de  les  toucher, 
sans  que  nous  puissions  jamais  aller  au  delà  des 
qualités.  Mais  ipi’est-ee  (pi’une  ipialité  sans  sub- 
stance? Ce  n’t‘st  pas  même  une  qualité,  ear  la  no- 
tiou  de  qualité  implique  celle  de  substance,  l'une 
est  indivisible  de  l’autre,  l'une  ne  se  conçoit  pas 
sans  l'autre,  et  si  la  sensation  ne  donne  |>as  la  no- 
tion de  substance,  elle  ne  peut  pas  non  plus  donner 
celle  de  qualité.  Ainsi , les  sensations  par  elles- 
mêmes  ne  sont  ni  <|ualités  ni  substances;  par  elles- 
mêmes,  elles  ne  sont  ni  jugées,  ui  aflirmées,  ni 
même  existantes,  relativement  à nous;  elles  sont 
absolument  individuelles,  particulières.  L'abstrac- 
tion et  la  généralisation  ne  |Kuivcnt  pas  s’exercer 
avant  le  jugement;  elles  le  supposent  sans  cesse, 
et  n’opèrent  réellement  que  sur  notre  jwnsi'e. 
L’expérience  donc  expliiiuera  la  formation  ou  le 
dévelopjiemeut  ultérieur  des  pensées  et  des  idées, 
mais  elle  ne  peut  jms  eu  donner  la  première  ori- 
gine, car  elle  commence  avec  la  pensée  et  avec  les 
idées  cpii  la  rendent  possible. 

Toutes  les  fois  que  l’on  cherche  hors  de  nous 
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l'origine  des  idées , on  la  voit  reculer  toujours 
eoinine  si  elle  nous  invitait  à rentrer  en  nous- 
mêmes.  Suivant  Aristote,  les  sensations  se  succè- 
dent avec  une  variété  indéfinie  comme  les  fuyards 
d’une  armée  en  déroute  : si  l’un  s’arrête,  tous  les 
autres  s’arrêtent,  et  l’armée  se  rassemble  de  nou- 
veau. Rien  de  plus  juste  ; si  l’on  fixe  une  sensa- 
tion , la  pensée  est  donnée,  l’obseiTation  est  pos- 
sible , et  nous  avons  l’idée  ipii  rend  possible 
le  jugcnàciit , l’abstrat^lion , la  (comparaison , la 
généralisation,  enfin  l’expérience  et  toutes  les 
idées  (pii  sortent  de  l’ex|)érience.  Quel  est  donc 
le  principe  <pii  arrête  la  première  sensation? 
C’est  Yintclleclus  agens:  mais  s’il  l’arrête  en  l’af- 
firmant, il  juge,  et,  pour  juger,  il  faut  une  idée 
préalable  ; s’il  la  fixe  comme  sensation,  c’est  tou- 
jours une  sensation,  et  l’origine  des  idées  et  de  la 
pensée  nous  échappe.  l*eut-êtrc  (juc  V iutelleclus 
agens  décom]H)sc  les  sensations  comme  le  prisme 
décompose  les  couleurs?  Peut-être  au.ssi,  par  cette 
analyse,  en  extrait-il  les  idées  générales?  Dans  ce 
cas,  il  décomposerait  ce  (jui  n’exi.ste  pas  encore 
pour  lui , et  il  trouverait  dans  les  sensations  non 
affirmées  ce  (pi’cllcs  ne  peuvent  pas  contenir, 
l’idée  d’existence;  ce  ne  serait  plus  l’esprit,  ce  se- 
rait la  sensation  qui  penserait  en  nous.  D’ailleurs, 
l’éiUendcinenl,  pour  agir  d’après  Aristote , doit 
être  en  acte  et  non  pas  en  puissance  : est-il  pos- 
sible de  concevoir  un  entendement  en  acte  sans 
une  pensée , sans  une  idée  par  la(|uelle  le  juge- 
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ment  puisse  se  fonder?  Il  n’y  a que  les  idées  qui 
puissent  expliquer  la  pensée , si  ce  n’est  la  pen- 
sée clle-niéme  ; Aristote  l'avait  compris,  et  il  a 
ajouté  que  les  idées  naissent  des  sens  et  en  outre 
de  V universel  qui  repose  dans  l'âme.  (Derniers  ana- 
lyti([ues,  liv.  2,  cliap.  19.)  Nous  voilà  en  dehors 
de  la  sensation , en  dehors  môme  de  Vintellectus 
agens,  et  s’il  y a un  universel  dans  Fûme,  on  ne 
peut  plus  dire  que  les  idées  nous  viennent  de  l’ex- 
périence. Dans  le  Traité  des  catégories , kvisiolc 
était  sur  la  voie  de  trouver  cet  universel  qui  est  le 
principe  de  toutes  les  opérations  intellectuelles  ; 
on  y voit  figurer  en  première  ligne  les  idées  de 
substance,  de  qualité,  de  cause.  Malheureusement, 
Aristote  a séparé  ses  catégories  de  sa  psychologie, 
et  celle-ci,  écrite  dans  rentraincinent  de  la  polé- 
mique contre  les  idées  de  Platon,  ne  tient  pas  aux 
principes  universels  des  catégories. 

La  Rc flexion  de  Lo^  est  Y inlellectus  agens  tel 
que  devait  le  concevoir  un  disciple  de  Bacon.  Sans 
contenir  aucune  notion  à priori,  la  rétlexion  reçoit 
toutes  les  sensations , et  ce  sont  elles  que  Locke 
appelle  des  idées  et  (|ui  jouent  le  rôle  des  idées. 
Ainsi , une  sensation  j)our  Locke  est  une  connais- 
sance ; une  sensation  nette,  claire,  complète  est 
une  connaissance  nette,  claire  et  complète.  La  ré- 
flexion ne  fait  que  comparer  les  sensations  , voir 
leur  convenance,  leur  disconvenancc ; le  jugement 
est  une  comparaison , la  vérité  e«t  la  correspon- 
daiico  entre  deux  idées,  savoir  entre  deux  sensa- 
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lions  ; l’enlendcment  ne  fait  que  combiner,  séparer, 
analyser  les  éléments  de  lu  connaissance  sensible. 
Locke  suppose  la  sensation , la  suppose  existante , 
affîmiée,  conçue,  connue,  vraie;  en  un  mot,  il 
suppose  l'expérience , l’obsciTalion  ; il  examine 
tout  ce  que  la  réflexion  peut  déduire  de  l’observa- 
tion : une  seule  chose  lui  échappe,  la  condition 
môme  de  l’observation  et  de  l’expérience.  Par  là , 
lu  véritable , la  première  origine  des  idées  se  dé- 
robe à toutes  ses  recherches.  N’est-il  pas  évident 
([u’ avant  de  comparer,  de  rapprocher  deux  sensa- 
tions, il  faut  les  aflirmer?  et,  s'il  faut  les  affirmer, 
ii  faut  unTujet  et  un  aïtïîbut , il  faut  la  sensation 
et  une  idée  préalable  et  générale  ( t^t  attribut 
étant  général)  ; il  faut  une  notion  antérieure  et 
supérieure  à la  sensation.  Locke , qui  ne  voulait 
rien  admettre  d’inné , a dû  supprimer  les  juge- 
ments affirmatifs  ou  d’existence;  ii  a dit  qu’ils 
sont  dans  les  mots , comme  si  l’affirmation  pou- 
vait passer  dans  les  mots  avant  d’exister  dans 
l’entendement.  Admettons  que  les  sensations 
s’affirment  et  jugc'ut  en  nous  indépendamment  du 
jugement  ; ce  sont  des  qualités , toujours  des  qua- 
lités, et  les  choses  n’existent  que  comme  substan- 
ces. D'où  vient  l’idée  de  substance?  Non  pas  des 
sens,  Locke  l’avoue  ; il  ne  veut  pas  non  plus  qu’elle 
soit  innée,  il  est  réduit  à dire  que  e’est  une  idée 
obscure  et  de  peu  d’usage,  et  cette  idée  cependant 
est  la  condition  première  de  toutes  les  existences, 
condition  sans  lacmeOe  la  guabtc  elle-môme  est 
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iiicoiiccvahle.  Toute  idée  enlin  e,st  illimitée,  clic 
eml»i“as.se  tous  lêrTiicn[vTdus  qui  lui  resscmiileut, 
sans  limitation  de  temps , d’c.spacc  et  de  nombre  ; 
la  sensation,  au  contraire,  est  limitée  par  le  temps, 
l’espace,  le  nombre;  l’idée  est  générale,  la  sensa- 
tion individuelle  ; l'idée  est  indéterminée,  la  sen- 
sation déterminée  ; l’idée  est  douée  d’une  puissance 
infinie  et  contient  l’infini  même,  la  sensation  est 
essentiellement  finie  et  se  refuse  à l’indétermina- 
tion. Comment  peut-elle  devenir  illimitée,  infinie, 
indéterminée?  Comment  une  sensation  peut-elle 
s’élever  au-dessus  d’elle-méme  pour  devenir  le 
signe  représentatif  de  fout  ce  qu’il  y a de  commiln 
entre  les  individus  î Serait-ce  par  la  négation  des 
limites?  Mais  la  négation  suppose  l’aflirmation, 
l’affirmation  juge  et  suppose  l’idée  de  l'existcnec, 
la  plus  générale  de  toutes  les  idées,  par  conséijuent 
la  moins  sensible,  celle  que  Ixieke  a supprimée 
d’avance  ou  identifiée  par  une  vulgaire  équivoque 
avec  la  sensation  primitive. 

Les  stoïciens , les  nominalistes  et  les  disciples  de 
IxK-ke  ont  recouru  si  la  théorie  du  langage  pour 
expliquer  cette  incompréhensible  métamorphose 
des  sensations  en  idées.  Dans  l’antiquité,  au 
moyen  âge , au  dix-huitième  siècle , on  a répété 
(|ue  les  idées  étaient  des  mots,  flaliis  vocis,  des 
sensations  parlées  que  le  langage  transformait  en 
signes  re|)résentatifs.  Parce  que  le  langage  vient 
en  aide  s’i  la  pensée,  parce  que,  sans  mots,  il  serait 
extrêmement  difficile  de  penser,  parce  que,  sans 
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l’appui  de  la  parole,  la  conception  générale  n’aurait 
aucun  signe  extérieur  pour  se  distinguer  de  la  seii- 
Siition,  on  a fini  par  imaginer  que  la  parole  était 
en  même  temps  l’idée  et  la  condition  de  la  pensée. 
11  est  facile  de  faire  justice  de  cette  erreur,  si  on 
la  force  à rendre  compte  de  la  première  origine  de 
la  pensée.  Voulez-vous  que  les  idées , les  condi- 
tions de  la  pensée  résident  dans  les  langues?  Soit. 
•\lors  il  faudra  dire  que  l’idée  d’existence  sur  la- 
quelle se  fondent  toutes  les  affirmations  est  dans 
les  mots,  que  le  jugement  est  dans  les  mots,  que, 
sans  la  parole,  l’homme  pourrait  voir  les  arbres , 
non  pas  Ic^pcrcevoir,  les  voir  sans  les  connaître, 
les  voir  sans  les  affirmer.  Que  sera  alors  l’affirma- 
tion? l!n  retentissement  de  la  voix,  non  pas  certes 
|Unc  pensée  ; elle  sera  hors  de  moi  et  non  pas  en 
moi,  les  pensées  seront  autour  de  l’homme,  non 
[tas  dans  l’homme.  Bien  plus  : les  langues  sont 
mobiles,  variées,  ce  ne  sont  pas  des  faits  primi- 
tifs ; quelle  en  sera  donc  l’origine?  Auparavant 
il  y avait  les  idées  à expliquer,  à présent  il  y a les 
langues  (pii  contiennent  les  idées.  Les  langues 
sont-elles  inventées?  On  a donc  inventé  les  idées 
d’homme,  d’arbre,  de  substance,  de  cause,  d’exis- 
tence , le  verbe , le  nom , la  qualité , le  sujet , 
l’action  ; mais  le  moyen  d’inventer  une  langue  sans 
la  jienscr?  Le  moyen  d’imaginer  des  êtres  qui  ne 
|K!nsent  pas  et  qui  inventent  le  plus  beau  résultat 
de  la  pensée?  Soutenez-vous  <pie  les  langues  ont 
été  révélées  ? Alors  vous  remplacez  une  impossibi- 
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lité  par  un  prodige  ; mais  cette  didieulté,  Iranchée 
liistoriqucment , se  représente  tout  entière  à F in- 
stant où  les  langues  sont  transmises  d'homme  à 
homme.  Quelles  soient  révélées  ou  inventées,  tou- 
joui’s  est-il  qu’il  faut  les  accepter  pour  s’en  servir, 
les  concevoir  pour  les  jiarler,  les  penser  |M)ur  qu’elles 
puissent  exprimer  la  pensée  ; et  si  nous  n’avons 
pas  les  idées  d'homme,  d’arbre,  de  cause,  de  sub- 
stance, d’existence,  aucune  pensée  n’est  possible, 
aucune  voix  ne  peut  porter  la  pensée  où  elle  n’existe 
pas,  aucun  homme,  aucunétrenepeutsecharger  de 
penser  pour  un  autre.  Supi)osez-vous  (jue  les  eho- 
sesse  ressemblent,  <pie  cette  ressemblance  fixée  par 
les  mots  devient  naturellement  une  généralisation 
aussitôt  (ju’elle  est  rappelée  à l’esprit  par  un  objet 
particulier?  Mais  avant  de  saisir  les  ressemblances, 
il  faut  connaître  les  existences , avant  de  comparer 
il  faut  affirmer,  avant  de  généraliser  il  faut  ac- 
quérir des  notions  particulières , et  nulle  notion 
n’est  possible  sans  une  idée  générale!  Que  les 
objets  SC  ressemblent,  c’est  un  fâît  ; que  les  sensa- 
üopp  se  ressemblent,  cela  n’est  guère  possililc,  elles 
ne  sont  ni  substances,  ni  qualités, ^Ues  sont  cssi^n- 
tiellcment  individuelles  : comment  les  mots  pour- 
raïent-iïs’Tés  rendre  ^néralesî  Ils  sont  tellement 
liés  à la  pensée,  que  là  où  elle  est  individuelle,  ipioi- 
(|u’elle  soit  la  pensée,  le  mot  reste  inséparable  de  l’in- 
dividu ; ainsi  les  noms  propres  seront  éternellement 
noms  prepres,  jamais  ils  ne  deviendront  commmis, 
et  jamais  rien  de  commun  ne  sera  dans  une  langue 
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avant  d' être  dans  rintelligence.  Smith,  ensupposant 
cju’à  l’origine  des  langues  tous  les  noms  ont  été 
propres,  et  que  par  la  suite  ils  sont  devenus  eoni- 
muns,  tombe  dans  une  double  illusion.  Il  ne 
voit  pas  que  l’échange  entre  le  propre  et  le  commun 
est  impossible  pour  la  pensée  comme  pour  les 
noms  ; il  ne  voit  pas  que  (lour  nommer  un  objet 
particulier,  il  faut  l’allirmer  en  vertu  d’une  idée  gé- 
nérale. 11  est  vrai  que  la  parole  est  le  seul  signe 
extérieur  de  l’idée  générale,  que  l’idée  n’a  pas 
d’autre  représentant  dans  le  monde  sensilde,  que 
nous  voyons  les  hommes  et  non  pas  l’homme , que 
nous  imaginons  un  arbre  et  non  pas  l’arbre.  Ce- 
pendant au-dessus  du  monde  sensible  il  y a l'in- 
telligence, (jui  conçoit  ce  que  les  yeux  n’observent 
pas,  et  ces  conceptions  de  l’homme,  de  l’arbre, 
de  la  cause,  de  l’existence,  sont  si  claires,  si 
puissantes,  que  nos  sens  s’y  soumettent  et  que 
les  hommes  étrangera  à l’habitude  de  nslléchir 
croient  toucher  réellement  des  substances  (|u’ils 
ne  voient  que  par  la  raison.  Le  langage  fixera 
donc  les  idées , les  transmettra,  les  gi’avera  dans 
la  mémoire;  la  puissance  mystérieuse  du  dis- 
coura  ne  va  pas  plus  loin,  il  ne  peut  pas  devancer 
l’intelligence,  il  ne  peut  avoir  d’autra  sens  que 
celui  ([uo  l’intelligence  veut  bien  lui  prêter.  C’est 
un  instrument,  un  signe,  un  secours  coimne  l’é- 
criture , comme  les  mains , comme  les  machines  ; 
ce  n’est  pas  un  princi[)e , il  ne  peut  pas  ôter  les  li- 
mites à ce  (jui  est  limité,  trouver  ruuivcrsel  là  où 
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SC  trouve  le  particulier,  l’iiiliiii  où  il  y a le  liiii.  Si 
la  réflexion  a hcsoin  d’une  idée  jwiir  agir,  si  l’m- 
tellectus  agem  a besoin  d’un  imiverxel  pour  fixer 
les  sensations  fugitives , si  le  jugement  a læsoin 
d’une  généralité  pour  se  réaliser,  la  parole  à son 
tour  a besoin  d’idées,  d’universels,  de  générali- 
tés, non  pas  seulement  pour  former  les  noms 
communs,  mais  pour  les  comprendre  quand  ils 
sont  formés,  et  mémo  pour  accepter  les  noms 
individuels  qui  sont  le  produit  d’une  pensée  parti- 
culière. 

Par  l’impossibilité  de  trouver  hors  de  nous  les 
premières  idées  indispensables  à la  formation  de  la 
pensée , nous  sommes  forcés  de  les  ebereber  en 
nous-mêmes  et  de  recourir  à la  seconde  hypothèse 
des  idées  innées.  Ckîtte  hy])olhèsc  remonte  à Pla- 
ton : suivant  lui , toutes  nos  idées  sont  innées  ; 
il  les  considéra  d’abord  comme  des  êtres  indépen- 
dants, et,  plus  tard,  scs  disciples  les  regardèrent 
comme  les  pensées  de  Dieu.  Leÿnitja  ôté  aux  idées 
innées  leur  spécialisation  ; il  les  croyait  en  puis- 
sance dans  l’esprit  comme  la  statue  est  en  puis- 
sance dans  le  bloc  de  marbre,  si  l’on  suppose  des 
veines  intérieures  qui  en  indiquent  les  contours. 
Kajit  a étudié  ces  veines  intérieures  et  les  a réduites 
à douze  déterminations  intellectuelles  qu’il  range 
trois  à trois  sous  les  quatre  catégories  de  quantité, 
de  qualité , de  relation  et  de  modalité  : ce  sont  là 
les  modes  du  jugement.  De  nos  jours,  l’analyse  a 
simplifié  les  douze  éléments  de  Kant  ; Hegel  les  a 
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réduits  à truis;  M.  Cousin  n’admet  que  les  notions 
de  cause  et  de  suTîstancè  ; M.  nosmini  n’admet 
«|u’une  seule  catégorie.  L’hjqiothèse  des  idées  in- 
nées a transigé  avec  l’hypothèse  opposée  ([ui  vou- 
lait les  ramener  à l’origine  de  1a  sensation  ; elle 
s’est  |M'rfèctionnéc  successivement,  et  son  perfcc- 
lionnement  consiste  à rentrer  dans  les  limites  de 
toutes  les  hypothc.ses , savoir  : h supposer  le 
moins  possible  pour  tout  expliquer.  Admettre , en*) 
effet , que  toutes  les  idées  sont  innées , c’est  ^ 
une  erreur  pour  le  moins  aussi  gi-ave  que  celle  ' 
(pii  les  déduit  toutes  de  la  sensation.  Car  si 
idées  de  genre  sont  innées  , les  idées  d’esptTO  , 
de  relation , de  qualité , de  négation  doivent  l'étre 
à leur  tour  : il  y aura  autant  d’idées  latentes 
qu’il  y a de  relations  possibles,  autant  de  no- 
tions innées  qu’il  y a de  qualités  possibles,  au- 
tant de  principes  à priori  qu’il  y a de  négations 
possibles,  puis«{uc  la  qualité,  la  relation,  la  néga- 
tion sont  aussi  générales  (juc  les  genres  et  les 
espiVes.  Il  y aura  doue  en  nous  non-seulement 
l’idée  (rbonnne,  mais  celles  d’Européen,  de  Fran- 
(;ais,  d'aveugle,  et  de  toutes  les  relations  positi- 
ves et  négatives  que  l'idée  d'homme  peut  avoir 
avec  toutes  les  pensées  prises  en  masse  et  isolé- 
ment. Cela  |K)sé,  il  s’ensuivrait  que  l’expérience, 
l'observation , la  sensation  seraient  innées , puis- 
que les  faits  qui  déterminent  les  rapports,  les  né- 
gations, les  qualilications  sont  dus  à l’expérience, 
de  sorte  ipie  si  l'on  supprime  la  France  et  l'En- 
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rope,  la  rclalion  de  Français  el  d’Eui*opéen  de- 
vient impossible.  11  s’ensuivrait , en  outre,  que 
les  faits  étant  innés  comme  les  idées,  l’uni- 
vers serait  en  nous,  nous  en  serions  la  eause, 
nous  serions  le  moi  et  le  non  moi , le  moi  seiait 
un  et  multiple , en  op]K)sition  avee  lui-même , 
cause  unique  d’effets  innombrables,  etc.  Que  si, 
pour  éviter  ces  conséquenees,  on  laisse  à la  sen- 
sation l’individualisation,  la  limitation , les  qua- 
liiications,  les  relations,  les  négations,  alors  il 
en  résulte  que  même  les  idées  de  genre  et  d'es- 
pèce ne  sont  pas  innées.  En  effet,  toute  esjièee 
est  une  limitation  relativement  au  genre , et  tout 
genre  limite  un  genre  supérieur  : si  donc  la 
notion  de  Français  est  acquise  jiarcc  qu’elle  est 
limitée , celle  d’homme  l’est  aussi  parce  qu’elle 
limite  l’idée  d’animal  ; mais  l’animal  limite  le 
corps , et  le  corps  limite  la  substance  qui  peut- 
être  à son  tour  limite  d’autres  idées;  il  n’y  aurait 
donc  plus  en  nous  qu’une  idée  absolument  illimi- 
tée, iudisiicnsable  à la  formation  des  autres  idées. 

Quelles  seront  donc  les  idées  qu’il  faudra  su]>- 
poser  dans  l’entendement? 

11  est  évident  que  les  faits  particulière  nous  vien- 
nent de  la  sensation  et  que  la  sensation  est  acquise. 
— 11  est  évident  que  les  faits  étant  donnés  , la  ré- 
flexion |)cut  les  abstraire,  les  comparer,  les  généra- 
liser. — 11  est  évident  que  mille  idées  générales 
IKJUVcnt  sortir  d’une  aflirmation  particulière , car 
de  Socrate  on  peut  abstraire  l’homme,  la  couleur, 
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l'animal,  la  stature,  toutes  les  relations  possibles 
(le  Socrate  avec  tous  les  ôtres  pris  en  masse  et 
isolément.  — 11  est  évident , en  outre , (jue  le 
problème  des  idées  générales  est  un  problème 
d’origine  , qu’il  se  réduit  à trouver  la  condition  , 
l’idée,  la  généralité  qui  rend  possible  le  pre- 
mier jugement,  et  par  là  l’expérience  dont  l'in- 
tclligence  |K)urra  déduire  toutes  les  idées.  — 11 
est  évident  qu’il  est  inutile  d'avoir  l’idée  d’homme, 
d’animal  ou  do  corps  pour  aflirmer  un  homme, 
ce  sont  là  des  limitations  comme  les  idées  de 
Parisien  et  de  Fran(;ais;  si  celles-ci  sortent  de 
rcx|)érience,  les  autres  doivent  aussi  en  sortir.  — 
Mais  enfin , il  n’est  pas  moins  évident  qu'il  est  im- 
possible d’anirmer  un  animal,  un  homme,  un 
cor|>s,  une  chose  particulière  sans  une  idée  préa- 
lable , car  tout  jugement  suppose  un  attribut  gé- 
néral. Encore  une  fois,  s’il  est  nécessaire  de  su^w 
|H)scr  une  notion  innée  et  générale , ce  n’est  que  | 
pour  rendre  possible  le  premier  jugement  ; ceiui-cif 
une  fuis  accordé , l’abstraction , la  généralisation! 
sont  jwssiblos,  toutes  les  idées  [icuvent  sortir  do>. 
la  sensation  et  doivent  en  sortir,  car  elles  se  i*a|)- 
portent  à la  sensibilité,  et  la  propriété  de  la  ré- 
flexion est  de  générabser  la  sensation.  La  difliculté 
se  réduit  à expliquer  le  premier  jugement  qui  rend 
possibles  tous  les  autres.  A quoi  se  réduit-ilî  A 
une  aflirmatiou , et  l’aflirmution  se  réduit  à son 
tour  à l’idée  d’existence  cpii  précède  forcément 
toutes  les  opérations  intellectuelles.  L’existence, 
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OU  plutôt  l'èlre , voilà  la  preniièpe  et  la  seule  idée  • 
absolue,  illimitée,  pure,  qu'il  faut  poser  dans  l’en- 
tendement , l’hjqiotlièse  primitive  et  nécessaire  | 
dans  toute  sa  simplicité,  la  condition  première  de 
la  pensée  et  du  jugement.  C’est  par  elle  que  le  A-, 
jugement  alTirmc  la  sensation;  aussitôt  que  cel-  J 
Ic-ci  est  en  présence  de  l’ôtre , c’est  une  qualité , 
et  par  conséquent  la  qualité  d’une  substance.  La  '/ 
réunion  de  certaines  qualités  constitue  les  coqis , 
la  réunion  des  corps  qui  nous  entourent  c’est  le 
monde,  la  réunion  des  mondes  c’est  runivere,  et 
c’est  toujours  l'idée  de  l’étrc  qui  se  multipliant 
par  les  sensations  engendre  toutes  les  existences. 
Notre  projire  existence  n’est  que  la  réunion  de 
nos  sentiments,  de  nos  pensées,  de  nos  sensa- 
tions eu  tant  que  qualités  d'une  seule  substance, 
de  la  même  manière  que  la  couleur,  la  ])esantcur , 
les  dimen.sions  d’une  chose  extérieure  par  la 
force  de  l’étre  deviennent  des  qualifications  d'une 
substance  extérieure.  Supprimez  l'étre,  vous 
sentirez,  mais  comme  on  ne  se  sent  pas  sentir, 
comme  sentir  deux  fois  est  un  non  sens , vous 
aurez  le  sentiment  et  non  pas  la  pensée  de  votre 
existence.  Nous  sommes  en  mouvement,  l'iuii- 
vcrs.estcn  mouvement,  nos  sensations  ebangenl, 
se  transforment , ce  sont  des  qualités  ; le  mouve- 
ment donc  ne  jieut  pas  être  une  qualité  des  qua- 
lités, ce  n’est  cojicndant  qu’une  propriété,  il  faut 
donc  qu’il  soit  la  propriété  d'une  substance.  Par  là 
nous  savons  que  les  êtres  sont  causes , que  la  réu- 
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iiion  de  substances  est  une  réuniun  des  causes , 
puisque  toutes  les  substances  ont  la  propriété  d’agir. 

Ju.squ’ici  nous  avons  afllrnié  les  olijets  indivi- 
duellement ; la  pensée  est  encore  individuelle.  Mais 
la  sensation,  véritable  milieu  entre  l’étre  et  le 
non  être,  essentiellement  individuelle,  lorsqu’elle 
est  isolée,  la  sensation,  en  se  joignant  it  l'idée  illi- 
mitée de  l’être,  acquiert  une  nouvelle  existence , 
elle  subit  une  transformation  qui  la  fait  participer 
aux  propriétés  de  l’être.  D’abord  insaisissable , 
elle  est  devenue  substantîelïë  ; si  on  cesse  de 
l’attirmer,  elle  ne  retombe  plus  dans  son  état  pri- 
mitif, elle  est  une  idée , une  abstraction , et  si  on 
compare  plusieurs  abstractions,  elles  présenteront 
des  relations , des  ressemblances,  des  oppositions. 
Ces  propriétés  n’étaient  pas  dans  la  sensation, 
elles  sont  dans  la  pensée , elles  restent  dans  l'abs- 
traction , et  pur  là,  la  généralisation  est  possible , 
une  idée  peut  devenir  le  type  de  toutes  celles  qui 
lui  ressemblent.  De  là  découlent,  d’abord  les  pre- 
mières idées  générales  ; ensuite,  en  retranchant 
les  limites  qu’elles  eonsen'ent , on  passe  de  l'espèce 
au  genre,  du  genre  au  genre  plus  élevé,  jusqu'à  ce 
qu’on  soit  forcé  de  s’arrêter  devant  l’idée  de 
l’être  pur  et  illimité.  Ainsi  cette  idée  première  est 
d’abord  obscure  et  plongée  |X)ur  ainsi  dire  dans 
la  sensation  ; |)eu  à peu  elle  grandit  avec  l'expé- 
rience, elle  embrasse  le  monde  matériel,  puis 
elle  s'étend  du  monde  visible  au  monde  invisible, 
où  elle  crée  de  iimivelles  existences  individuelles , 
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des  dieux , des  génies,  des  anges,  un  paradis,  un 
enfer,  tout  un  second  univers  qui  contient  l'uni- 
vcre  sensible  ; à chaque  pas  que  fait  l’esprit,  l’idée 
grandit,  crcscit  eundo.  Elniin  vient  l'instant  où 
l’esprit  supprime  toutes  les  limites,  la  saisit  dans 
sa  pureté,  l’abstrait  et  la  conçoit  seule,  par  o|)- 
position  à toutes  les  déterminations.  Ce  dieu  sim- 
ple, nécessaire,  universel,  substance  opérante,  in- 
déterminé en  soi,  hors  duquel  il  n’y  a rien,  qui  est 
tout  et  <|ui  ne  se  divise  nulle  part , aussi  vaste  i|ue 
le  jtossible,  plus  réel  que  la  réalité  : c’est  là  l’idée 
de  l’étre  telle  qu’elle  est  comprise  par  l’esprit,  lors- 
que l’esprit  a en  môme  temps  aflinné  l’univers  et 
supprimé  touU^s  les  limites  qui  le  déterminent.  Pour 
connaître  les  caractères  de  l'idée,  on  n'a  qu’à  étu- 
dier les  attributs  de  Dieu,  car  c’est  elle  qui  les  éta- 
blit. 11  est  infini  et  indivisible,  parce  qu’elle  est  in- 
déterminée ; il  est  immense,  parce  qu’elle  conçoit 
l’esjiaee  sans  terme  ; éternel,  parce  qu’elle  conçoit 
le  temps  sans  limite  ; il  est  créateur,  parce  quelle 
crée  les  existences;  tout-puissant,  parce  (|u’elle 
embrasse  le  possible  ; substance  univcraelle,  |)arce 
que  l’étre  est  le  même  chez  tous  les  éties.  Nous  ne 
connaissons  l’étre  que  pai'  opposition  à lu  limite  ; 
et  c’est  pourquoi  nous  ne  counaissons  Dieu  (|ue 
par  opposition  à la  création.  De  tous  les  arguments 
en  faveur  de  l’existence  de  Dieu,  le  plus  fort,  qui 
les  embrasse  tous , est  celui  qui  prouve  Dieu  par 
la  nécessité  d’exclure  une  série  infinie  de  causes 
finies.  Cela  revient  à dire  que  , dans  l’impossi- 
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liilité  de  supposer  une  série  intinie  de  pensées  tinies, 
nous  devons  en  admettre  une  intinie;  ou,  pour 
parler  avec  plus  d'exactitude,  eela  revient  à dire 
que,  dans  l’impossibilité  de  concevoir  la  limite,  la 
sensation  par  elle-même,  il  faut  admettre  un  prin- 
cipe indéterminé.  création  suppose  Dieu,  mais 
Dieu  ne  eonduit  pas  nécessairement  à la  création  ; 
et  en  effet  la  détermination  de  la  pensée  suppose 
l’étre  illimité;  mais  l’étre  sans  limite  ne  conduit 
à aucune  limitation,  à aucune  pensée. — Dieu  est  le 
principe  de  toute  seience,  car  l’étrc  est  en  môme 
Temps  \c  jmneipium  essendi  eUe  imncijmm  coÿno- 
xcêtidi:  le  principe  qui  pense  est  en  môme  temps 
le  piTneipe  qui  juj<e  la  pensée.  Ainsi  le  critérium 
de  la  vérité,  quelle  que  soit  la  fonnule  ipii  l'expri- 
me, revient  toujours  à la  première  idée  de  l’étre. 
Le  principe  de  contradiction  se  réduit  à dire  que 
ce  qui  est  et  n’est  pas  dans  le  môme  moment,  n’a 
pas  de  sens  pour  nous.  Ix*  principe  cxclusi  tertii , 
savoir  qu’une  môme  chose  ne  peut  pas  réunir  en 
môme  tcmjis  deux  qualités  opposées,  rentre  daq,s 
le  princij^  de  conti-adiclion^  apnliqué  non  idus  au 
sujctTmms  à l'attribut,  et  se  réunit  à dire  qu  U est  • 
împossTbîeqîTüiîe  niômc  qualité  soit  et  ne  soit  pas 
en  môme  temps  dans  le  môme  sujet.  Le  critéiâum 
de  la  claire  cl  disthiclc  perception , comme  («lui  de 
y identité,  n’est  que  la  vision  de  l’ôtre  dans  la  dé- 
duction de  nos  pensées  toujours  maintenu  dans 
toute  sa  plénitude  illimitée,  de  manière  à rendiv 
impossible  la  variation,  le  eliangennmt,  la  eontin- 


Digitized  by  Google 


20 


l‘HEMIt:KK  PARTIE. 


geiice.  L’être  donc  est  le  eritériuni  de  ia  connais- 
sance, parce  (ju’il  est  le  principe  de  Li  connaissance  ; 
et  par  conséquent,  Dieu  est  le  principe  de  la  sagesse 
parce  qu’il  est  le  principe  de  la  création.  On  l’ap- 
pelle l’éternel  géomètre,  parce  qu’en  lui  la  science 
et  la  création  doivent  s identifier,  comme  la  créa- 
tion des  abstractions  mathématiques  et  l’acte  qui 
les  connaît  sont  identiques  dans  l’intelligence  de 
l’homme.  — Enlin  nous  n’avons  pas  la  vision  pure 
de  l’être , et  par  conséquent  nous  n’avons  pas  la 
vision  pure  de  Dieu  : le  polythéisme  est  possible , 
voire  môme  naturel  dans  l’humanité  ; on  ne  conçoit 
l’être  que  par  un  travail  de  l'intelligence  qui  s’oj)- 
pose  à la  limite,  et  Dieu  à son  tour  est  avec  nous  et 
nous  guide  bien  avant  que  nous  pnissions  l' affir- 
mer. En  effet  ce  jugement,  l’être  existe,  n’a 
que  la  valeur  de  la  célèbre  phrase  : Sum  qui  sum  ; 
et  tous  deux,  ces  jugements  n’ont  pas  plus  de 
valeur  qu’un  jugement  identique,  que  l’équation 
A=A.  En  elle-même  cette  équation  n’éclaire  pas 
nos  idées,  et  n’ajoute  rien  à la  connaissance;  c’est 
un  jugement  frivole  et  inutile , car  toute  cho.se  doit 
être  identique  à elle-même.  Rapprochez  l’équation 
identique  de  plusieurs  équations  antérieures,  s'il 
y a des  idées  intermédiaires  qui  enveloppent  ou 
cachent  l’un  des  deux  termes  de  l'équation  ; quand 
elles  disparaissent , le  voile  tombe , et  1 identité, 
au  lieu  d’être  un  jugement  frivole,  est  une  véri- 
table découverte.  Dire  que  A=A,  ce  n’est  rien 
dire  ; dire  que,  malgré  toutes  les  variétés  apparen- 


CUAPll'RE  PREMIER. 


21 


tes  d’un  calcul,  A=A,  c’est  résoudre  un  problème. 
De  même,  quand  on  dit  que  l’étre  existe,  on  ne 
double  pas  l'étrc,  on  n’ajoute  rien  à la  pensée; 
mais  quand  on  dit  que  l'étrc  est  le  principe  de 
toute  pensée , qu’il  est  dans  toutes  nos  connais- 
sances et  en  lui-méme,  on  le  saisit  par  opposition 
à une  variété  (pii  en  voile  la  véritable  notion.  De 
mémo,  le  mol  sttm  qui  sittn  n’a  pas  de  sens,  abstrat'- 
tion  faite  de  toute  connaissance  antérieure,  mais 
il  est  admirable  si  on  le  considère  par  opjiosition 
à toutes  les  limites  et  à toutes  les  déterminations. 
Le  lanjtagc  dans  cette  phrase  s’élève  au  sublime 
par  une  ellipse;  au  lieu  de  dire  : Dieu  indéterminé, 
avant,  pendant  et  apiés  la  détermination,  est  tou- 
jours le  même,  il  dit  que  Dieu  est  ce  qu’il  est. 

Nous  ne  voulons  pas  sortir  de  la  psycologie  ou 
de  la  description,  et  en  apparence  nous  sommes, 
comme  on  dit,  en  pleine  ontologie;  il  faut  donc 
répondre  à la  question  sur  la  nature  de  l’être.  Or, 
ici,  il  n’y  a (ju’une  chose  de  certaine,  c’est  que 
l'individuel  n’est  conçu  (pie  par  le  général^  Ic^ro- 
pre  que  par  le  coimnim^;  qu'il  y a une  idée  univer- 
selle dans  foutes  liT idées,  dans  tous  les  jugements, 
dans  toutes  les  existences,  ou  plutôt,  que  le  parti- 
culier et  le  général  sont  contenus  dans  l’universa- 
lité illimitée  de  l’être.  Cettenotion,  avons-nous  dit, 
est  une  hypothèse  indispensahle  jHiur  rendre  pos- 
sible le  jugement  ; cette  notion,  avons-nous  ajouté, 
est  la  condition  première  de  la  pensée;  et  en  effet, 
ce  qui  est  apporté  par  l'homme  et  ce  que  l'homme 
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aHirme  de  son  autorité  est  hY|)othéti(|iiu  et  condi- 
tionnel, d’autant  plus  qu’il  ne  se  divise  de  l'élre  et 
ne  lesaisit  que  par  l’analyse.  Mais,  abstraction  faite 
de  la  vérité  absolue,  c’est  la  sensation,  (i’est  le  senti- 
ment , ce  sont  les  choses,  c’est  l’homme  lui-même, 
c’est  l’univers  en  un  mot  qui  est  hyq)othétique  ; l’être 
précÀ'de,  l’être  est  nécessaire  : il  est  principe  de  tout, 
il  est  illimité,  indéterminé,  incondilionné,  toute 
hypothèse,  toute  limite,  toute  détermination,  toute 
condition  doit  nécessairement  lui  être  («stéricure. 
Au  reste,  précisément  parce  qu’on  doit  leconsidérer 
comme  le  premier  principe,  il  est  ce  qu’il  est,  et 
pereonne  ne  j>eut  connaître  sa  nature.  Nous  le 
trouvons  dans  nos  pensées  ; il  les  engendre,  il  les 
dirige,  il  les  juge,  il  est  immense,  éternel,  néces- 
saire, infini  ; mais  c’est  une  idée.  En  disant  que 
l’être  est , on  ne  fait  que  répéter  deux  fois  la  même 
idée,  (|ui  reste  loujoui’s  la  même,  sans  que  par  ce 
redoublement  dialectique  elle  puisse  acquérir  une 
plus  grande  perfection.  La  pensée,  voilà  le  lieu 
naturel  de  l’être , hors  de  là , il  ne  serait  que  dans 
la  nature  ou  en  soi.  Supposons-le  dans  la  nature  : 
on  ne  poun'ait  l’y  chercher  que  par  le  jugement, 
lequel  doit  posséder  déjà  l’idée  préalable  de  l’être  ; 
le  jugement  donc  découvrirait  l’être  dans  la  nature 
par  cette  même  idée  do  l’être  qu’il  a en  soi,  c’est- 
à-dire  qu’il  se  ferait  l’idée  de  l’existence  de  la  na- 
ture {>ar  l’idée  de  l’existence  qu’il  a en  lui.  11  y 
aurait  alors  deux  idées  d’une  même  idée , la  même 
chose,  la  même  |>ensée  serait  deux  fois  elle-même. 
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une  ibis  parce  qu’elle  doit  être  dans  rentendenient  ; 
une  seconde  ibis,  parce  qu’elle  est  dans  les  objets 
cxtérieui's.  Mais  une  chose  étant  deux  fois  elle- 
inémc  est  un  véritable  non  sens,  üuo  si  l'élre  est 
en  soi,  le  même  raisonnement  se  reproduit  et 
mnduit  encore  au  même  non  sens  : car , pour 
jiercevoir  l'être  en  soi,  il  faut  un  jugement  se  ibn- 
dant  sur  l'idée  préalable  de  l'être  innée  dans 
l'esprit.  Ici  encore,  on  a l'idée  de  l'étre  de  l’enlen- 
dement , plus  une  notion  du  même  être  donnée 
par  lui-même  ; cette  notion  acquise  ne  peut  être 
qu’une  idée,  et  ce  serait  l’idée  de  l’être  perçue  par 
l'idée  de  l’être.  Ainsi,  l’idée  primitive  et  fonda- 
mentale, apri*s  avoir  fait  le  tour  du  monde  et  avoir 
abordé  Dieu,  se  trouve  encore  une  |)ensée  dans 
nos  pensées,  et  l'ontologie  rentre  foreément  dans 
la  psycologie.  L’être  est  la  base  du  jugement,  et  il 
Tant  lêlaisser  à l'entendement  ; pour  le  déplacer  il 
faudrait  déplacer  notre  propre  raison,  notre  propre 
individualité.  Voulez-vous  lui  donner  une  exis- 
tence en  .soi?  il  sera  logique  de  dire  que  c’est  l’être 
ou  Dieu  qui  |»ense  en  nous;  le  point  d’appui  du 
jugement,  la  notion  d’existence  étant  en  Dieu, 
alors  Dieu  .sera  notre  raison,  nous  serons  Dieu,  il  y 
aura  Üi  identité  de  deux  personnes.  Voulez-vous 
que  cette  base  du  jugement  soit  dans  la  nature.? 
il  faudra  déplacer  de  nouveau  la  raison,  puisqu’on 
a déplacé  .son  point  d'appui  : ce  sera  dune  la 
nature  qui  pensera  en  nous,  oul’êmedu  muude,  ou 
VintcUectu.’t  cujetis  cnminim  à tous  les  boinmes  ; et 
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de  nouveau  la  nature,  l'ànie  du  monde,  linlelleclus 
agens  seront  nous-mêmes , puisque  nous  ne  pou- 
vons les  concevoir  que  dans  notre  propre  intel- 
ligence. 

Résumons-no^  : la  vie  intellectuelle  est  dans  le 
jugement  ; le  premier  jugement  suppose  une  idée 
générale  ; il  y a en  nous  une  idée  générale,  celle  de 
l’être,  qui  rend  possibles  toutes  les  autres.  Elle 
se  développe  par  l’expérience , grandit  par  la  tra- 
dition, tire  du  néant  toutes  les  existences;  c’est 
la  table  rase  sur  laquelle  s’élèvent  toutes  nos  con- 
naissances, le  lumen  quod  illuminât  omnem  ho- 
minem , le  fiat  qui  verse  des  torrents  de  lumière 
sur  les  choses  ; le  Baghavat  dont  la  vie  est  une  gé- 
nération étemelle,  le  Verbe,  le  Honover  qui  éclaire 
toutes  les  pensées;  runirersel anticipé  par  l’esprit, 
le  postulat  nécessaire  de  la  connaissance , le  sub- 
stratum de  toutes  les  idées,  le  soleil  du  monde  intel- 
lectuel. Unique,  cette  idée  donne  le  double  prin- 
cipe de  l’essence  et  de  la  connaissance  ; indivisible, 
elle  se  multiplie  par  toutes  les  déterminations; 
substance,  elle  devient  cause  dans  le  mouvement  ; 
d’abord  finie,  elle  devient  infinie  quand  on  la  saisit 
dans  sa  simplicité.  Certes,  c’est  une  pensée  et  le 
centre  de  nos  pensées  ; mais  hors  de  nous , c’est  un 
mystère  que  l’homme  ne  peut  sonder  sans  se  perdre 
au  sein  de  Dieu  ou  de  la  nature. 
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Platleun  14^  ÿiani  donnée*,  on  tend  nntnrellemcni  ver*  un 
•T*tèine. 

• Nous  ne  pouvons  pas  penser  avee  l’intelligence 
toute  seule,  l'idée  première  est  indéterminée  et  ne 
se  saisit  pas  sans  opposition  ; mais  la  sensation  et 
le  sentiment  étant  donnés,  nous  sommes  à la 
merci  des  choses  extérieures , l’être  devient  tout 
ce  qu’ elles  le  forcent  de  devenir.  Il  faut  qu’il 
affirme  le  monde  et  qu’il  affirme  nos  émotions. 
Avant  de  connaître  l’idée,  après  l’avoir  connue, 
je  ne  sais  d’où  vient  toute  cette  variété  indéfinie 
de  phénomènes  d’où  résulte  le  spectacle  de  l’u- 
nivers; je  ne  sais  pas  comment  il  captive  mon 
attention , ou  comment  il  arrive  jusqu’à  ma  pen- 
sée ; mais  je  sais  que  je  suis  forcé  de  l’affirmer, 
de  le  penser  et  de  me  penser.  Je  ne  sais  pas  d’où 
viennent  mes  sentiments,  mais  je  sais  qu’il  y a en 
moi  un  monde  intérieur  dont  les  variations  inces- 
santes sont  exactement  parallèles  à la  variété  in- 
définie du  monde  extérieur,  et  je  suis  forcé  d’affir- 
mer mes  émotions,  mes  sentiments , et  je  ne  puis 
réellement  penser  que  ce  qu’ils  me  présentent. 
•Même  lorsque  j’abstrais , je  généralise , je  réflé- 
chis, je  suis  toujours  renfermé  dans  le  cercle 
d’une  observation  fortuite,  mes  syllogismes  sont  à la 
merci  de  prémisses,  mes  inductions  sont  à la  merci 
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(le  (ionii(3(‘s  dont  j’ignore  lu  première  origine. 
Qiiund  ma  j>ensée  semble  sortir  d’elle-mème  pour 
eommander  au  sentiment  ipii,  dans  ce  cas,  devient 
la  volonté  ; quand  ma  volonté  me  porte  à agir  sur 
les  choses  extérieures,  je  suis  encore  à la  merci 
d’une  force  inconnue,  mou  action  ne  peut  être 
qu’une  réaction.  Bien  plus,  cette  réaction  ne  fait 
(jue  me  livrer  de  nouveau  à l’action  de  forces  in- 
connues; et,  pour  m'en  convaincre,  je  n’ai  qu’à 
observer  ce  <*ercle  d’action  et  de  réaction  qui  cons- 
titue la  vie  humaine.  Les  première  sentiments  de 
riiumme  sont  déterminés  par  le  milieu  où  il  se 
trouve;  c’est  la  vue  des  animaux,  des  végétaux, 
de  la  mer,  du  ciel,  qui  lui  inspire  les  émotions  de 
l’amour,  de  la  crainte,  de  la  joie,  de  la  tristesse, 
(jui  ne  peuvent  naître  qu’à  l’aide  des  sensations. 
Les  premières  pensées  et  les  premièi'es  idées  sont 
déterminées  par  les  sentiments  ((u’on  éprouve  : ce 
sont  eux  qui  dis(>oscnt  de  l’attention , et  par  là  de 
tous  nos  mouvements  intellectuels.  Or,  quand  une 
pensée  descend,  pourainsi  dire,  de  l’intelligence  et 
se  porte  de  nouveau  sur  le  sentiment  qui  devient  la 
volonté;  quand  la  volonté  descend  du  sentiment 
pour  se  porter  de  nouveau  sur  la  sensibilité  qui 
devient  l'action,  le  seul  résultat  po.ssible  de  cette 
action  est  de  modiüer  le  milieu  où  l’on  vit.  La 
réfaction  intelligente  de  l’homme  se  Iwrnemt  au 
déplacement  de  son  coiqis , (|u’elle  changerait  ce 
milieu  qui  l’entouixï,  le  mettrait  en  pré.sence  de 
nouv(*aux  objets,  d'une  nouvelle  nature,  d’un 
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sjicctacle  nouveau.  Mais  le  milieu  étant  changé, 
les  émotions  doivent  changer , les  sentiments  doi- 
vent varier,  déterminer  une  attention  nouvelle,  et 
par  eonséquent  in-spirer  d’autres  idées , d’autres 
jiensées.  11  faut  donc  revenir  à l'action,  moditier 
de  nouveau  les  objets,  le  milieu  qui  nous  entou- 
re, inodiiication  (|ui  ne  peut  manquer  de  réveiller 
d’autres  émotions  et  d'autres  idées,  pour  le  moment 
inconnues.  C’est  ainsi  que  s’opère  le  mouvement 
cii'culairc  de  la  vie;  il  monte  de  1a  sensation  au 
sentiment,  à l’intelligence,  et  il  descend  ensuite  de 
l’intelligence  au  sentiment  et  à la  sensation  ; et  une 
fois  là,  il  trouve  de  nouvelles  forces,  auparavant  in- 
connues, qui  l’obligent  à remonter  à l'intelligence 
|H)ur  redescendre  à la  sensation , sans  que  jamais 
on  puisse  prévoir  le  moment  où  il  doit  s’arrêter. 
On  peut  agir  dans  un  but,  mais  aussitôt  que  le  but 
est  atteint,  on  ignore  les  vibrations  du  sentiment 
et  de  l’intelligence  qui  retentiront  en  nous  en  ver- 
tu de  notre  propre  triomphe  sur  la  nature.  Nous 
prévoyons  un  but  à toute  action,  nous  ne  pré- 
voyons pas  la  nouvelle  action  que  ce  but  renferme 
en  puissance  ; et  c’est  ainsi  que  nos  propres  actions 
nous  livrent  toujours  à de  nouvelles  forces  incon- 
nues. Mon  intelligence  est  donc  à la  merci  de  sen- 
sations qui  varient  toujours,  qui  sont  inexpli- 
cables et  irrésistibles,  qui  m’imposent  leur  éter- 
nelle mobilité.  Plus  je  déplace  les  choses  ijui 
m’entourent , plus  elles  déplacent  mes  .sentiments 
et  mes  idées;  je  eberebe  le  repos  dans  la  riehes.se , 
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et  la  richesse  m’impose  les  tâches  de  l'ambition  : 
je  cherche  le  bonheur  dans  l’ambition,  et  l’ambi- 
tion m’im|K)sc  d’autres  tâches;  et  ainsi  de  suite  à 
l’inlini  : de  sorte  que  je  ne  puis  pas  môme  savoir  si 
ma  vie  ne  sera  pas  une  tâche  éternellement  man- 
quée. Je  marche  donc  sur  un  terrain  mobile,  qui 
change  au  hasard  et  (|ui  impose  à mon  esprit  toutas 
les  variations  t'antascpics  d’une  force  qui  certaine- 
ment n’est  pas  la  mienne,  car  elle  est  inintelligible. 

Mais  s’il  m’est  impossible  de  fixer  ou  de  choisir 
les  sensations  ou  les  sentiments  ; si  mon  intelli- 
gence est  enchaînée  aux  données  de  ces  deux  or- 
dres de  phénomènes , si  je  ne  puis  pas  calculer  las 
forces  mystérieuses  qui  provoquent  la  manifesta- 
tion de  mes  jienséas , il  n’est  pas  moins  vrai  que 
c’est  de  l’idée  première  que  les  phénomènes 
reçoivent  leur  existence , et  qu’ils  doivent  occuper 
la  place  que  l’idée  première  leur  assigne  en  vertu 
de  ses  propres  lois.  En  d’autres  termes  , les  phé- 
nomènes peuvent  être  ou  ne  pas  être , mais  ils  ne 
sont  qu’en  vertu  de  l’idée  ; leur  nombre  jieut 
varier,  mais  ils  ne  peuvent  se  combiner  qu’en 
vertu  des  lois  de  l’idée  ou  de  l’intelligence  ; nous 
sommes  à la  merci  des  phénomènes , mais  les 
phénomènes  à leur  tour  sont  à la  merci  des  lois 
de  la  raison.  Nous  ne  produisons  pas  les  phénomè- 
nes, nous  n’en  connaissons  pas  les  causes;  mais 
puisipi’ils  subissent  dans  leur  origine , dans  leur 
développement,  dans  leurs  combinaisons  les  lois  de 
l’intelligence,  il  sera  juste  de  les  considérei'  comme 
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la  matière,  les  conditions  de  rintelligence.  Nous 
pouvons  toujours  affirmer  que,  les  données  étant 
accordées , telle  pensée  sera  nécessaire , que,  les 
données  étant  admises , tel  ordre  d'idées  sera  iné-  • 
vitable;  nous  pouvons  toujours  considérer  l'en- 
semble de  nos  idées  comme  le  dévelojtpement 
naturel  des  lois  de  l'intelligence,  à la  condition 
d’un  certain  nombre  de  phénomènes.  Dans  l’im- 
possibilité de  connaître  les  lois , la  nature , les 
propriétés  des  phénomènes,  il  nous  reste  la  possi- 
bilité, la  nécessité  de  connaître  les  lois,  les  pro- 
priétés de  la  pensée , la  seule  chose  qui  soit  com- 
préhensible pour  la  pensée. 

Cela  posé,  la  formule  la  plus  abstraite,  il  est  vrai, 
mais  la  plus  rigoureuse  des  luis  de  l'intelligence  , 
celle  (|ui  découle  de  l'idée  première  , se  réduit  à 
l'axiome  que,  plusieui’s_idées  étant  données,  on 
aboutit  naturellement  à un  système.  En  effet , 
on  ne  coni;oit  que  par  l'élre.  Ce  qui  en  même 
temps  est^t  n'est  pas,  soit  dans  les  substances  , 
soit  dans  les  qualités , n’a  pas  de  sens  ]iour  nous. 
Nous  sommes  toujours  dans  la  nécessité  de  juger 
et  d’exclure  la  contradiction  de  nos  jugements  , 
de  raisonner  et  de  surveiller  l’ harmonie  de  nos  rai- 
sonnements, de  généraliser  et  de  coordonner  les  ré- 
sultats de  la  généralisation.  On  ne  peut  pas  affirmeiM 
deux  idées  contradictoires,  et  ce  qui  se  dit  de  deuxi 
idées  se  dit  de  cent , de  mille  idées , se  dit  de 
toutes  les  pensées  , quels  que  soient  leur  origine  , 
leur  nature , leur  sujet , leur  portée.  Nos  connais- 
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saijccs  s.^  imiltipliclU  à dia*(iic  jour , à chaque 
iiislaiil , il  II  y a pas  un  rcffard  <|ui  ne  puisse 
graver  mille  souvenirs  dans  noli-e  mémoire*  la 
vie  elle-même  n esl  qu'un  écoulement  conti- 
nuel de  sentiments  et  de  sensations  qui  devien- 
nent des  idées  ; mais  en  se  transformant  en  idées, 
les  uns  et  les  autres  deviennent  intelligibles , et 
Jiar  conséquent , doivent  subir  l'aclion  de  l’intélli- 
genee , de  la  logique,  se  disposer  d’après  les  lois 
d'une  géométrie  idéale  dont  les  opérations  |ieu- 
vent  se  comparer  à celles  des  mathématiques,  qui 
n’en  forment  qu’une  partie.  Nos  idées  ne  sont  pas 
des  nombres , mais  elles  se  disjiosent  foirément 
à la  manière  des  nombres  , modo  numerorum.  Que 
les  données  donc  se  multiplient , qu’elles  varient 
indéfiniment  ; elles  ne  sont  admises  qu’à  la  condi- 
tion de  devenir  un  système  , c’est-à-^ire,  de  dé- 
velopper le  système  de  nos  idées  antéiieures. 
Isolées  , ces  données  ne  comptent  pas  ; si  elles  se 
présentent  quand  la  pensée  les  réclame,  elles 
comptent , mais  elles  ne  comptent  que  comme  la 
matière  qui  se  prête  à recevoir  la  forme  qui  leur 
est  prédestinée  par  l’intelligence. 

L esprit  humain  est  donc  essentiellement  systé- 
matique j la  mémefoi*ce  qui  j’ oblige  à affirmer  les 
phénomènes  rToiilitte  à les  coordonner^  la  même 
force  qulflui  fait  généraliser  ses  sén^Tiiîiis^  îûi  fait 
coordonner  ses  généralisations.  Mille  coiïtrâdic- 
tions  masquées  par  des  crreui*s  pourraient  rester 
latentes  dans  nos  idées  pendant  des  siècles  ; mais 
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dès  qu’elles  se  manil'estenl  à l’esprit,  elles  doivent 
disjmraitre , dût-il  renouveler  toutes  les  idées. 
C’est  pourquoi  la  philosophie  est  à l’œuvre  depuis 
le  commeneement  du  monde  pour  eonil)iner  les 
deux  seiences  de  Dieu  et  de  la  nature,  de  l’iiilini 
et  du  iini  : il  y a là  une  opposition  inexplieahle  , 
deux  termes  qui  semblent  se  supposer  et  s’exelure, 
et  1a  raison  humaine  ne  se  lassera  jamais  dans  son 
éternelle  reeherche  sur  les  rapimets  de  Dieu  et  de 
la  création.  Au  reste,  les  systèmes  des  philosophes 
ne  sont  que  des  l'i'agments  de  leurs  proprtîs  systè- 
mes ou  des  eonjeelures  antieipées  sur  un  système 
à venir.  Car  le  .système  qu'on  adopte  n’est  ni 
celui  qu'on  conjecture , ni  celui  (pii  n'éclaire  pas 
nos  actions , encore  moins  celui  qui  se  trouve  en 
opposition  avec  la  certitude  pratique  sur  laquelle 
se  fonde  notre  vie.  Le  système  qu’on  adopte  est 
celui  qui  est  identifié  avec  notre  existences , sur 
leepiel  on  n’a  (leut-ètre  jamais  rélléehi , mais  (|ue 
la  foi  de  nos  convictions  ne  peut  pas  abandonner 
un  seul  instant. 

Nous  venons  de  montrer  que  l'intelligenee  tend 
naturellement  vers  un  système  : à leur  tour,  le  sen- 
timent et  la  sensation,  riiomme  moral  et  l'homme 
physique,  suivent  à leur  manière  cette  tendance  de 
l'homme  intellectuel.  Nous  ne  pouvons  pas  trouver 
la  logique  dans  la  sensation,  mais  nous  trouvons  que 
la  nature  physique  est  périodique,  quelle  (|uc  soit  la 
cause  de  ses  évolutions  circulaires.  Ainsi  la  terre 
tourne  autour  du  soleil  ; ce  mouv(‘ment  dans  les 
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(Mres  vivants  est  suivi  par  les  alternatives  néces- 
saires de  la  veille  et  du  sommeil , les  fonctions  du 
coqis  humain  sont  périodiques  jusque  dans  les 
grandes  alternatives  de  la  vie  et  de  la  mort.  Bien 
plus  : l’habitude,  cette  force  inconnue  qui  prend  son 
origine  dans  l'organisation  physique  de  l’homme, 
s’étend  à nos  sentiments  et  s’élève  jusqu’à  nos 
idées , l'hahitudc  tend  sans  cesse  à fixer  le  mou- 
vement de  la  \ic  dans  un  cercle  régulier  de 
phénomènes.  De  là  vient  que  la  vie  animale , 
quoi({ue  livrée  indifféremment  à une  foule  de  plai- 
sirs, de  douleurs,  de  mouvements , en  vertu  de 
l'habitude  s’arrête  à certaines  déterminations.  On 
sait  que  les  mouvements  musculaires  dans  les  mé- 
tiers, dans  Icsarts,  dans  toutes  les  actions  artificielles 
deviennent  une  seconde  nature,  qu’ils  parviennent 
quelquefois  à se  transformer  en  plaisirs  ; on  dirait 
qu'ils  aspirent  à devenir  des  instincts.  11  y a mille 
occasions  où  le  corps  marche  tout  seul,  de  sorte 
que  l’on  peut  dire  avec  le  poète  italien  : 

E ’l  poverin  clic  non  sc  n’  era  accorlo 

Andnvu  conibatlendo,  ed  cra  raorlo. 

De  même,  par  nos  sentiments  nous  sommes  ac- 
cessibles à une  foule  de  passions , le  bonheur  que 
nous  pouvons  désirer  est  indéfini,  mais  nous  n’a- 
vons réellement  que  la  volonté  de  nos  habitudes, 
c’est-à-dire  une  fraction  de  la  volonté  possible. 
Malheur  à nous  si  la  puissance  indéfinie  du  sen- 
timent déployait  toutes  ses  foiws  latentes  ! Kn 
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supposant  que  la  volonté  de  tous  ne  prit  que  les 
limites  de  la  volonté  des  plus  riches  ou  des  plus 
ambitieux,  il  y aurait  en  France  30,000,000  d’hom- 
mes comme  Catilina , ayant  les  besoins  des  grands 
et  la  pauvreté  du  peuple.  Et  si  la  volonté  n’avait 
pas  même  ces  limites  posées  par  l’inconnu  et  par 
l'habitude,  si  les  passions  devaient  à tous  les  ins- 
tants faire  iiTuption  dans  la  vie,  exiger  à tous 
les  instants  la  réalisation  de  tous  les  biens  possi- 
bles, les  supplices  de  l’enfer  donneraient  une  faible 
image  des  tourments  de  l’humanilé.  Mais  la  vo- 
lonté déterminée  par  le  milieu  où  nous  vivons,  par 
les  idées  que  nous  avons,  reste  naturellement  dans 
sa  détermination,  par  la  force  de  l'habitude.  On 
veut  le  bien,  le  meilleur,  on  se  propose  un  idéal, 
c’est  toujoui’s  l’idéal  de  notre  détermination  ,'c’est 
toujours  la  possession  qui  décide  du  bonheur  de  la 
vie.  Aussi  est-ce  un  acte  d’héroïsme  de  renoncer 
au  pouvoir  politique , et  cependant  la  plus  grande 
partie  du  genre  humain  ne  songe  pas  même  à s’en 
emjiarer  : partout  on  combat  avec  plus  d’énergie 
pour  garder  le  pouvoir  que  pour  le  conquérir,  et  les 
mouvements  révolutionnaires  réussissent  plutôt 
lorsqu’il  s’agit  de  se  défendre  contre  une  tyrannie 
qui  devient  insupportable  que  lorsqu’il  s’agit  d’ob- 
tenir une  plus  grande  liberté.  — En  pénétrant 
dans  la  sphère  de  l’intelligence,  l’habitude  prend  la 
forme  de  l’association  des  idées , faculté  irration- 
nelle, mais  qui  tend  invariablement  k nous  tenir 
dans  le  cercle  des  mêmes  objets,  des  mêmes  sou- 
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venirs  et  des  mêmes  idées.  C’est  là  un  instinct  de 
répétition  qui  imite  le  mouvement  de  la  nature, 
qui' s’empare  de  toutes  nos  pensées  et  fait  que  leur 
marche  suit  le  cours  jiériodique  des  sentiments, 
tandis  que  ceux-ci  suivent  le  cours  périodique  de 
la  nature.  Et  comme  nulle  idée  ne  se  dérobe  à l’in- 
fluence de  l'haiiitude,  comme  toute  pensée  tend  a 
se  produire  par  cela  même  ([u’elle  s’est  produite, 
la  tendance  systématique  de  l’intelligence,  en  der- 
nière analyse , ne  fait  que  chercher  la  cohérence, 
là  où  il  y a déjà  la  régularité. 

Nos  sentiments  présentent  encore,  sous  une  forme 
absolument  différente,  une  harmonie  analogue  à la 
i-cgularité  de  la  nature  et  à la  force  systématique 
de  l'intelligence.  Sans  discuter,  avec  Reid  ou  avec 
Gall,'«ur  le  nombre  des  sentiments  ou  des  instincts 
primitifs , il  faut  convenir  que  nous  sommes  dans 
une  profonde  ignorance  sur  les  lois  d'après  les- 
«luelles  ils  varient  ou  se  combinent.  Le  même 
sentiment  donne  des  résultats  opposés,  d’après 
les  milieux  où  il  se  développe;  deux  sentiments 
réunis  ne  produisent  pas  un  effet  double,  mais 
cent  fois  plus  grand,  sans  que  nous  puissions 
deviner  celte  arithmétique  intérieure  qui  mesure 
l’intensité  et  la  direction  de  nos  passions.  L’amour, 
par  exemple , est  toujours  le  même,  mais  dans  la 
polygamie  indienne , au  milieu  des  vices  de  la 
Grèce,  dans  la  chevalerie  du  moyen-âge,  il  change 
de  forme,  de  iiocsie,  je  dirais  presque  de  but  : té- 
moin le  drame  de  Sacontale,  le  Phèdre  de  Pla- 
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ton  el  la  Divine  Comédie.  L’amour,  joint  à l'ambi- 
tion ou  à l'instinct  de  l’art,  enfante  des  prodiges 
que  l’amour  seul  ne  peut  ni  comprendre  ni  mesurer. 
Nous  connaissons  la  musique,  non  pas  parce  que 
nous  connaissons  les  sept  notes  de  l'octave  , mais 
parce  que  nous  connaissons  les  lois  de  l'harmonie 
et  de  la  mélodie,  lois  invariables  dans  tout  milieu, 
où  les  sons  peuvent  vibrer.  Mais  si  nous  savons 
(j'uelles  sont  les  notes  fondamentales  du  sentiment, 
nous  ne  sommes  pas  même  dans  la  voie  de  connaî- 
tre ces  combinaisons  sentimentales  qui  se  transfor- 
ment sans  cesse  en  |>assant  d'un  milieu  à l’autre , 
d'une  époque  à l’autre  de  la  société.  Cependant  il 
y a une  tendance  harmonique,  une  véritable  mu- 
sique dans  nos  sentiments  ; sans  pouvoir  l’expli- 
(|ucr,  sans  en  connaître  les  causes,  nous  en  voyons 
les  effets  éclatants  dans  la  vie,  dans  l’art,  dans  la 
poésie  qui  la  résume , dans  la  science  qui  la  suji- 
pose.  Que  l’on  prenne  un  tableau , un  poimie,  une 
statue , on  sentira  là  une  harmonie  que  l’on  ne 
I>eut  ni  contester  ni  démontrer.  Par  quel  enchan- 
tement une  chanson  de  Pétrarque  est-elle  une 
mciTeillc  si  unique,  si  parfaite,  qu’on  ne  saurait 
y changer  un  mot  sans  la  défigurer  î Les  efforts  de 
la  critique  littéraire  Li  plus  subtile  se  réduisent  à 
indiquer  les  beautés;  la  critique  dénombre  les 
{lersonnages , les  épisodes  d’un  jioème,  elle  i*o- 
marque  le  dessin,  le  plan  d’un  tableau,  elle  in- 
dique toujours,  clic  n’explique  jamais.  Souvent 
elle  relève  des  défauts  ; peut-elle  les  corriger  î 
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Qu'cst-cc , d’ailleurs , que  la  poésie  aux  yeux  de 
la  raison  ? C'est  une  fiction , une  réunion  de  rêves 
et  de  bizarreries  : tout  homme  positif  pourra  tou- 
jours rciiéter  à tout  poète , le  mot  du  cardinal 
d’ Este  à r Arioste  : Dove  avetepreso  tante  corbellerie, 
messer  Lodotico?  L’intelligence  n’a  rien  à répondre 
à celle  observalion  pas  plus  qu’à  toutes  les  cri- 
tiques de  Platon  contre  la  poésie  ; oui , le  poète 
n’est  ni  guerrier,  ni  historien,  ni  politique,  il  parle 
de  tout  et  il  ne  sait  rien , il  ne  cherche  pas  la  vé- 
rité, il  invente  toujours;  il  n’instruit  pas,  il  remue 
les  passions.  Rien  de  plus  vrai.  Cependant  dans  les 
plus  fantastiques  rêves  de  la  poésie  il  y a une  har- 
monie parfois  aussi  profonde  que  dans  la  vérité  de 
fhistoire.  Le  poète  ne  sait  rien,  mais  il  devine  tout; 
il  ne  peut  commander  une  hataillc,  mais  il  couvre 
de  gloire  ceux  qui  commandent  ; Lopez  de  Véga 
éclaire  l’histoire  mille  fois  plus  que  ne  peut  le  faire 
l’historien  : il  est  donc  une  puissance  harmonique 
dans  le  poète,  mais  elle  ne  se  home  pas  à la  |ioésie, 
on  la  retrouve  dans  tous  les  arts , dans  l’enthou- 
siasme mystique,  chez  les  prophètes,  tout  aussi  bien 
que  chez  les  orateurs  et  les  improvisateurs  ; et 
comme  tout  le  monde  parle  et  improvise,  comme 
tout  le  monde  sent  l’influence  de  la  parole  et  de 
l’art,  de  la  poésie  ou  de  la  religion,  il  faut  que  tous 
les  hommes  .soient  poètes  et  prophètes  pour  ainsi 
dire , car  le  sentiment  ne  vihrc  que  sur  le  senti- 
ment. .Mais  si  tout  le  monde  possède  l’harmonie  de 
l’inspiration,  si  elle  est  dans  l’art,  parce  qu’elle 
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est  dans  le  cœur  de  l’homme,  et  s’il  est  vrai  qu’il 
n’y  a pas  une  de  nos  idées  qui  ne  se  produise  en 
nous  sans  l’entremise  du  sentiment,  il  s'ensuit 
que  nos  idées  les  plus  abstraites  devront  repro- 
duire l’harmonie  de  nos  instincts.  Veut-on  cons- 
tater cette  harmonie  idéale?  Il  y a un  moyen 
bien  simple  ; on  n’a  qu’à  observer  les  grands  systè- 
mes , peu  importe  que  ce  soient  des  religions , ou 
des  philosophies,  ou  des  combinaisons  ])olitiqucs. 
Prenons  les  Vedas  ou  les  Pottratias,  ils  ont  été 
bien  certainement  écrits  dans  l’intention  d’an- 
noncer la  vérité , l’esprit  qui  les  animait  s’est 
éteint , mais  ils  restent  toujours  de  grandes  éjH)- 
|)ées.  Il  y a une  admirable  symétrie  de  iiropor- 
tions  dans  les  systèmes  d’Aristote  et  de  Platon  ; il 
est  impossible,  si  on  sait  les  comprendre,  de  résis- 
ter à la  séduction  de  cette  espèce  d’architecture  in- 
tellectuelle : on  s’y  plaît,  quand  môme  on  n'y  croit 
pas.  D'où  vient  ce  sentiment  d’admiration  î Certes 
pour  la  raison  les  théories  de  Platon  ou  d’Aristote 
n’avaient  d’autre  but  que  celui  de  la  connaissance  ; 
mais  chacune  de  ces  théories  se  formait  par  l'attrait 
d’un  sentiment , par  la  force  d'une  [loésie  occulte 
qui  accompagnait  ou  précédait  le  mouvement  in- 
tellectuel , et  il  en  est  résulté  que  ces  grands  sys- 
tèmes sont  aussi  d’admirables  poèmes.  C’est  une 
profonde  erreur  de  croire  que  les  ])euples  barbares 
sont  poètes,  et  que  chez  les  |)euples  civilisés  l'ima- 
gination cède  la  place  à la  réflexion.  Toute  légende, 
toute  poésie  barbare  acceptée  par  Ira  croyances 
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est  un  véritable  système  philosophique , car  on  ne 
croit,  on  ii’atiirme  que  par  rentendcmenl  *,  en  même 
(em|)s  il  n’y  a pas  de  peuples,  pas  de  savants,  jtas 
de  philosojihcs  dont  les  systèmes  ne  soient  sou- 
tenus par  une  ix)ésie  continuelle , la  jioésie  do  la 
vie , la  puissance  harmonique  du  sentiment.  La 
diflërcnce  entre  les  anciens  et  les  modernes  n’est 
que  dans  le  jioint  de  vue  : la  vérité  dans  les  con- 
ceptions andennes  a disparu  pour  nous,  elle  ne 
nous  en  cache  pas  la  poésie.  Mais  n’avons-nous  j>as, 
nous  aussi,  la  chance  de  passer  jiour  jjoètes  devant 
une  postérité  qui  démasquerait  nos  errcui's  î Que 
si,  en  écartant  les  légendes,  les  religions,  les  philo- 
sophies, les  idées,  nous  ne  considérons  que  la  pure 
histoire,  d’où  vient  cet  intérêt  que  nous  portons  à 
l'histoire  des  Tarquinsou  des  .Mérovingiens?  Non 
pas  certes  de  l’utilité  et  de  l’instruction  que  nous 
|K)uvons  en  retirer;  mais  ils  ont  vécu  dans  un  au- 
tre |H)int  du  tenqts  et  de  l’espace,  au  milieu  d’au- 
tres circonsUmees , ce  sont  des  hommes,  l’hu- 
manité sous  une  autre  forme,  et  il  y a un  attrait 
invincible,  quoitpie  puii'inent  artistique,  qui  nous 
attache  à cette  harmonie  antique  de  sentiments , 
d’idées  et  de  chosi's  qu’ils  représentent.  Les  an- 
ciens avaient  raison  de  mettre  l’histoire  au  rang 
des  must's;  car,  si  on  l’étudie  dans  toute  sa 
grand(‘ur,  si  on  sait  rapprocher,  par  excmj)le, 
les  ai1s,  les  mœurs,  le  gouvernement  de  Home,  ^ 
si  on  |)énètre  dans  l’intimité  de  cette  hamio- 
nie  antiqii(‘,  on  n'est  plus  devant  I histoire  d une 
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ville , on  est  devant  une  épopée  mutilée  par  le 
hasard.  Si  donc  le  poète  s’inspire  aux  grandes 
sources  de  l’histoire  et  de  la  religion,  c’est  parce 
que  la  poésie  cherche  la  poésie  : si  le  poète  devi- 
ne l’histoire  par  les  intuitions  de  l’art,  c’est  parce 
que  la  poésie  doit  deviner  la  poésie.  — C’est  là  ce 
qui  est  incontestable,  à notre  avis;  la  discussion 
ne  pourrait  s’ouvrir  que  sur  la  nature  de  ce  prin- 
cipe d’harmonie , car  quelques  philosopha  en  font 
une  idée,  l’idée  du  bien,  du  beau,  du  bon,  le  prin- 
cipe de  l’ordre,  de  la  mesure  qu’ils  placent  dans 
l’entendement.  Mais  toute  idée  innée  doit  être  illi- 
mitée, et  au  contraire  le  beau,  le  bien,  l’ordre  sont 
inconcevables  sans  les  limites.  — Toute  idée  doit 
être  au  moins  un  genre,  comme  l’idée  de  l’homme, 
et  au  contraire  le  beau  est  dans  les  proportions 
et  dans  les  relations.  — Toute  idée  innée  est  inva- 
riablement la  même  chez  tous  les  hommes , et  la 
beauté  varie  comme  les  sentiments  de  pays  à pays. 
— Toute  idée  une  fois  posée  doit  se  soumettre  au 
raisonnement,  et  aucune  induction,  aucune  dé- 
duction ne  peut  rendre  compte  de  l'art.  Comment 
donc,  à quel  titre,  l’idée  du  beau  variable,  relative, 
limitée , insaisissable  pour  la  raison , serait-elle 
une  notion  de  la  raison?  D’ailleurs  tout  principe  ' 
rationnel  doit  avoir  sa  formule  : quelle  sera  donc  la 
formule  de  l’art?  sera-t-elle  l’unité  dans  la  variété? 
dans  ce  cas  toute  conception  serait  belle.  Dira-ton 
que  c’est  l’inlini  dans  le  flni?  Ici  encore  toute  pen- 
sée serait  belle,  réunissant  le  déterminé  et  l’indé- 
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terminé.  Est-ce  que  le  beau  serait  l’ordre  dans  un 
but?  Dans  cette  théorie  l’art  périrait;  car  il  n'a 
pas  d’autre  but  que  l’art  lui-même.  Pourrait-on 
soutenir  que  le  beau  est  la  splendeur  du  vrai'l  Dans 
ce  cas,  tout  symbole  poétique  serait  un  voile  pour 
la  beauté,  les  livres  d'Euclide  seraient  plus  beaux 
que  les  poèmes  d’Homère,  et  il  resterait  encore 
à savoir  ce  que  c’est  que  le  rayonnement  d’une 
idée.  Non,  l’art  n’est  pas  démontrable,  n’a  pas  de 
formule,  pas  d’idée,  pas  de  principe  rationnel;  le 
sentiment  est  le  seul  principe  de  l’art,  et  si  toute 
idée  doit  être  provoquée  par  le  sentiment,  au  licu^ 
de  dire  que  le  beau  est  la  splendeur  du  vrai,  il  faut  < 
dire  au  contraire  que  le  vrai  est  la  splendeur  du  * 
beau,  et  que  l’harmonie^qui  se  trouve  dans  les  1 
idées  n’est  que  le  reflet  de  celle  qui  se  développe  J 
dans  les  sentiments. 
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CHAPITRE  III. 


IJd  lyiutDic  <tuil  donné.  Ions  In  anirn  aonl  nomlhln. 


Evidemment  un  système  ne  peut  remplacer  un 
autre  système  que  par  la  même  loi  qui  nous  force 
à remplacer  une  pensée  par  ime  autre  pensée. 
L’acte  de  l’intelligence  est  identique,  soit  qu’elle 
rejette  une  idée , une  erreur  , soit  qu’elle  rejette 
un  ensemble  d’idées  et  d’erreurs  ; comme  nous 
avons  cherché  dans  l'origine  de  la  pensée  l’origine 
de  notre  tendance  systématique , nous  devons 
chercher  dans  les  lois  de  l’erreur  les  lois  de  la . 
succession  des  systèmes.  Ce  sera  développer  sous 
une  autre  forme  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  mais 
par  là  nous  pourrons  confirmer  ce  qui  précède 
et  préparer  ce  qui  doit  suivre. 

Démocrite  indique  les  causes  d’erreurs  dans  les 
circonstances  qui  altèrent  l’image  des  objets  ; Pla- 
ton dans  celles  qui  nous  font  confondre  une  idée 
avec  une  autre  ; Aristote  énumère  les  erreurs  dans 
les  treize  sophismes  ; les  pyrrhoniens  dans  les  dix 
époches,  espèces  de  catégories  sceptiques.  Parmi 
les  modernes,  Bâcon  a divisé  les  erreurs  en  quatre 
classes  ; Locke,  Reid  et  d’autres  nous  présentent 
diverees  classifications  plus  ou  moins  raisonnables; 
pour  nous  il  ne  s’agit  pas  de  classer  les  erreurs, 
mais  d'étudier  l’erreur;  celte  recherche  ne  jieut 
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pas  sortir  de  la  psycologic  où  elle  a été  fixée  par 
l’école  cartésienne. 

§ t.  Les  facultés  de  riiomnic  isolément  considérées,  sont 
infaillibles. 

1.  La  sensation  est  infaillible  : ce  n’est  pas  une 
pensée , et  cette  seule  considération  suffit  à la  jus- 
tifier. Il  est  vrai  que  les  sens  nous  trompent  de  mille 
manières  sur  la  grandeur , sur  la  dimension  des 
objets,  sur  les  couleurs,  les  distances;  cependant 
les  illusions  d’optique , les  rêves  , les  hallucina- 
tions ne  sont  que  des  images,  et  toute  image  d’elle- 
même  n’est  ni  vraie  ni  fausse.  La  sensation  ne  s’af- 
firme pas,  et  où  il  n’y  a pas  d’affirmation  l’erreur 
est  impossible  ; n’étant  ni  qualité  ni  substance , 
la  sensation  ne  peut  être  ni  erreur  ni  vérité. 

Ce  qui  se  dit  de  la  sensation  s’applique  égale- 
ment aux  facidtés  qui  en  relèvent,  savoir  : à l’as- 
.sociation  des  idées,  à la  mémoire  et  à l'imagina- 
tion.— L’association  des  idées  est  une  habitude  qui 
tend  à reproduire  nos  idées  dans  im  oi-drc  pério- 
dique ; elle  crée  une  foule  de  liaisons  factices  qui 
ne  cadrent  nullement  avec  la  succession  natiii'elic 
des  phénomènes.  Mais  l’association  des  idées 
n’impUque  pas  la  croyance  ; le  jugement  peut 
l’affirmer , soit  à tort , soit  à raison  ; de  là  l’erreur 
ou  la  vérité  : la  liaison  des  idées,  étant  purement 
mécanique , ne  peut  être  ni  vraie  ni  fausse.  — 
Le  même  raisonnement  s’applique  à la  mémoire  ; 
elle  nous  présente  deux  actes  distincts , la  rémi- 
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niscencc  et  le  jugement  mnémonique  ; la  réminis- 
cence est  une  image  que  le  jugement  mnémonique 
seul  peut  replacer  dans  le  passé.  Or,  l’image  ne  peut 
pas  nous  tromper;  l’acte  qui  la  rapinulc  à un  cer- 
tain point  du  temps  ou  de  l'espace,  cet  acte,  le  seul 
«|ui  puisse  faillir,  n’appartient  pas  à la  mémoire  , 
‘c’est  une  forme  du  jugement.  Par  suite  de  l’ou- 
bli nous  pouvons  nous  tromper  ; mais  comment 
confondre  l’oubli , l’absence  de  souvenirs  et  de 
pensées  avec  un  fait  aussi  |>ositif  que  raliirniation 
erronée?  — Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à fimagi- 
nation  ; il  n’est  pas  douteux  qu’elle  ne  s’égare, 
il  est  certain  qu’elle  n’est  pas  une  faculté  simple  ; 
et  l’eireur  doit  être  renvoyée  à la  faculté  qui  la 
trompe , |>eu  importe  que  ce  soit  la  sensation , 
le  jugement  ou  le  sentiment.  En  définitive  si  l'i-' 
magination  ne  croit  pas  à scs  fictions,  l’erreur  est 
ini|)ossil)le , si  elle  y croit , clic  n’est  plus  l’inu^ 
gination,  elle  est  ruitelligcncc. 

II.  Le  sentiment  n’ayant  pas  la  force  de  s’atrirmcr 
n’est  pas  plus  rcs|>onsabIc  de  l’erreur  que  la  sensa- 
tion, l’association  des  idées,  la  mémoire  ou  l’imagi- 
nation. Pour  accuser  la  volonté , les  cartésiens  ont 
dû  lui  accorder  lu  faculté  déjuger:  «L’entendement, 
disaient-ils,  ne  fait  que  percevoir,c’est  la  volonté  (jui 
donne  son  assentiment  aux  perceptions,  c’est  donc 
la  vobnté  qui  est  faillible  ; l’homme  n’a  qu’à  sus- 
pendre son  assentiment,  pour  se  rendre  inacc»«sible 
à l’erreur.  Lîi  où  lu  iRM-ception  est  claiiv  et  évi- 
<Iente,  de  sorte  qu’elle  nous  force  à consi'ntir. 
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nous  sommes  infaillibles  comme  dans  les  mathé- 
matiques; au  eonlraire,  dans  les  notions  vraisem- 
blabk»,  nous  sommes  libres,  et  c’est  la  faute  de 
notre  volonté  si  nous  nous  égarons.  » — Ainsi , 
d’après  les  cartésiens,  nous  avons  une  raison  qui 
voit  les  idées,  en  coin^^it  les  i*ap|H)rts,  les  com- 
bine; nous  avons  une  raison  qui  juge  (puisque 
voir,  pour  la  jiensée  c’est  juger),  qui  jiosst^de  l’i- 
dée de  l’être  (puisqu’on  ne  juge  pas  sans  idées); 
et  en  même  temps  nous  avons  une  autre  faculté 
qui  jieut  également  alïirmer,  ou  nier,  ou  douter, 
qui  [>ar  consé<|uent  possède  à son  tour  des  idées, 
ou  ce  qui  revient  au  même,  les  reçoit  et  double 
les  jugements  de  la  raison.  Il  y a donc  en  nous^ 
deux  intelligences  : l’une  fatale  , l’autre  volontaire 

si  l’on  veut,  mais  toutes  deux  douées  de  l’idée  de 

' » 

l’être,  et  jMiuvant  toutes  deux  iierccvoir  et  raison-  ^ 
ner.  Il  en  résulte  que  toute  pensée  sera  constituée 
deux  fois  par  deux  forces  égales  , et  qu’elle  sera 
deux  fois  elle-même,  ce  qui  ne  peut  pas  même  se 
concevoir.  — Que  si  les  deux  intelbgcnces  diffè- 
rent , si  l’intelligence  volontaire  est  capricieuse , 
factice , de  deux  choses  l’une, — ou  elle  ne  voit  pas 
l’être  et  elfe  n’est  plus  une  intelligence,  à moins 
qu’elle  ne  pense  sans  penser  et  qu’elle  ne  raisonne 
sans  raisonner,  — ou  elle  voit  l’être,  et  il  faut 
(|u’elle  subisse  toutes  les  lois  de  l’être,  et  dès  lors 
elle  cesse  d’être  arbitraire  , capricieuse  et  factice. 
Mais  comment  nous  serait-il  jiossiblc  de  voir  deux 
fois  l’être,  de  le  camstitucr  deux  fois,  de  faire  qu’il 
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soit  deux  fois  ce  qu'il  est? — On  dit  que  la  volonté 
j>eut  affirmer,  parce  qu’elle  peut  toujours  suspen- 
dre son  assentiment,  hormis  les  cas  où  l’évidence  est 
iirésistiblc.  Rien  déplus  faux;  nous  ne  sommes  pas 
plus  les  maîtres  de  nos  doutes  que  de  nos  concej)- 
t ions  les  plus  certaines;  notre  volonté  ne  peut  préva  - 1 
loir  contre  le  moindre  soupçon  de  l’intelligence,  1 
pas  plus  que  contre  la  force  des  nombres.  C’est 
qu’elle  est  inintclbgcnte  et  que  partout  où  il  y a une 
|>enséc,  elle  doit  céder  à la  raison  qui  est  inexora- 
ble et  maintient  toujours  scs  droits  dans  les  moin- 
dres vraisemblances.  Le  pouvoir  de  la  volonté  ne) 
SC  montre  que  dans  la  sphère  où  elle  domine,  dans  ' 
W^tièrc  dù'scnlimcnt  ; là  elle  maintient  à son  | 
îour  ses  droits  ; elle  peut  toujours  jouir,  souffrir 
à son  gré  de  la  vérité  ; aucune  évidence  ne  i)cut 
jamais  la  forcer  , elle  est  libre  de  mentir  dans  les 
mathématiques  comme  dans  les  affaires  de  la  vie , 
dans  la  certitude  comme  dans  le  doute.  Elle  accorde 
ou  refuse  donc  son  comentcmcnl , sans  jamais 
avoir  aucune  influence  sur  \ assentiment.  D’où  il 
suit  que  c’est  une  erreur  de  soutenir  avec  les  car-N 
tésiens  que  la  contingence  sort  de  la  libellé,  byié- 1 
cessilé  de  la  rafson.  La  raison  seule~apprécie  la  \ 
force  de  ses  affirmations  ; c’est  elle  qui  |)cut  s’o|>- 
poscr  toujours  à elle-même  dans  toute  la  sphère  du 
possible,  jusqu’à  ce  (|u’elle  soit  forcée  de  s’arrêter 
devant  une  contradiction;  c’est  elle  par  consé- 
quent qui  juge  de  la  possibilité  du  changement,  de 
la  contingence  et  qui  voit  que  funivei-sou  la  créa- 
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(ion  ]MHirrait  ne  pas  être.  Mais  la  volonté  peut  se 
révolter  contre  la  (création,  l’énoncer  à la  vie  sans 
jamais  pouvoir  nier  ni  la  vie,  ni  la  création  ; si  elle 
le  pouvait,  la  raison  elle-même  pourrait  être  niée, 
et  l'homme  tout  entier  serait  à la  merci  de  l’un  des 
éléments  qui  le  composent.  Ainsi,  croire  que  la  vo- 
lonté se  trompe,  c’est  croire  à un  absurde  redou- 
blement de  nos  facultés,  ou  c’est  diviser  la  j)en.sée 
de  la  pensée,  le  raisonnement  de  la  raison  ; et  par 
suite,  c’est  diviser  en  deux  parties  hostiles  l'intcl- 
ligence  et  ses  manifestations  ; c’est  mettre  en  o}>- 
(Hisition  la  raison  et  les  systèmes  qu’elle  crée,  la 
philosophie  et  l’histoire,  le  principe  qui  nous  dirige 
et  la  direction  qu’il  nous  imprime.  Donc,  les  senti- 
ments, les  passions,  les  caractères,  les  dispositions 
du  moment , l'esprit  de  pai-ti , de  cor|KU’ation , de 
caste,  de  nationalité,  de  famille,  seront  [leut-être 
des  occasions  d’erreur;  mais  en  eux-mêmes  les 
désirs,  les  penchants  ne  peuvent  être  ni  vrais 
ni  faux,  et  il  est  impossible  qu'ils  puissent  nous 
égarer. 

III.  Sans  jugement  il  n’y  a ni  vérité  ni  erreur, 
et  certes  notre  i-aison  est  en  apparence  responsable 
de  nos  illusions.  Cependant  l’être  et  le  jugement 
jiar  eux-mêmes  ne  se  connaissent  pas  ; une  fois  en 
]>résencc  des  phénomènes , ils  sont  à la  merci  du 
sentiment  et  de  la  sensation,  il  faut  qu'ils  devien- 
nent ce  qu’ils  doivent  devenir.  Bien  plus,  la  vision 
intellectuelle  de  l’être  en  relation  avec  les  phéno- 
mènes ne  |)eut  pas  ne  pas  être  formellement  juste. 
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le  jugement  est  essentiellement  logique,  soit  qu’il 
affirme,  soit  qu’il  nie,  soit  qu’il  compare.  Si  la  sen- 
sation se  présente,  on  doit  l’affirmer,  et  si  elle  n’est 
]>as,  il  est  impossible  au  jugement  de  dire  qu’elle 
existe;  dans  tous  les  jugements  d’existcnoA;,  on  est^ 
toujours  dans  l’alternative  de  l’iniaillibilité  ou  de) 
l'ignorance.  Si  on  réunit  une  ipialité  à un  sujet,) 
par  exemple,  la  jiesanteur  au  coqis,  la  blancheur 
à la  pierre,  on  ne  fait  que  |>ercevoir  dans  un  objet 
ce  qui  s’y  trouve , et  on  ne  saurait  percevoir  ce 
(|u’on  ne  perçoit  pas.  Si  on  compare  (et  nierj  c’est 
comparer),  comme  le  jugement  n’invente  pas  les 
doniu’cs,  comme  il  doit  les  percevoir  telles  qu’elles 
se  présentent  dans  l’identité  d’une  idée,  il  faut  en- 
core qu’il  affirme  ou  qu’il  nie  ce  qu’il  doit  affirmer 
ou  nier.  Certes  nos  jugements  peuvent  être  faux , 
cela  n’est  pas  douteux  ; mais  à qui  la  faute?  aux 
données , à \’ ensemble  des  jugements  ; le  jugeinenî) 
est  aussi  infaillible  que  toutes  les  autres  facullcsyll 
se  borne  à réunir  l’idée  aux  phénomènes,  ou  à voir 
dans  un  phénomène  ce  qui  s’y  trouve,  ou  à voir 
une  même  idée  dans  plusieurs  phénomènes , et  il 
est  inviolable  comme  l’identité,  i^ommc  l’être.  On 
peut  comparer  son  action  au  mouvement  isochro- 
ne et  invariable  du  pendule  dans  une  horloge  ; 1a 
faute  n’est  ]ias  au  pendule,  mais  aux  rouages  et 
aux  ressorts,  si  l’aiguille  ne  marque  pas  l'heure 
juste.  D'ailleurs,  quel  est  le  moyen  de  vérifier 
les  faux  jugements  î c'est  encore  le  jugement  : 
mais  s’il  pouvait  varier  son  action , s’il  pouvait  se^ 
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vider,  s’il  était  faillible,  toute  vérification  serait^ 
impossible , nous  serions  condamnés  une  eireuri 
éternelle,  sans  aucun  espoir  de  retour  sur  nos  pro-^ 
près  observations;  tandis  qpc  cette  force  merveil- 
leuse du  jugement,  toujours  la  même  dans  scs  plus  J, 
grands  écarts,  peut  se  servir  de  l’erreur  pour  dé-^ 
couvrir  la  vérité.  Par  là  on  voit  que  la  suite  de  nos 
jugements,  c’est-à-dire  le  raisonnement,^  peut  être 
nwtériellemcnt  faux,  sans  jamais  cesser  d’être  for^ 
mellemcnt  juste.  La  déduction  nous  donne  vérila- 
^ement  la  conclusion  qui  se  trouve  dans  les  pré- 
misses ; l’induction  nous  conduit  forcément  aux 
idées  qui  se  trouvent  dans  les  faits  sur  lesquels 
elle  se  fonde.  La  logique  naturelle  est  égalemenT) 
infaillible  dans  le  jugement  et  dans  le  raisonne-^ 
ment.  Ce  n’est  pas  pour  redresser  notre  raison  que 
nous  observons  les  n’igles  du  syllogisme  ou  de 
l’induction,  une  raison  fausse  ne  saurait  jamais  se 
rectifier,  c’est  pour  commander  à l’attention,  pour 
nous  garantir,  soit  des  illusions  du  langage,  soit 
des  erreurs  matérielles  qui  pourraient  se  glisser 
dans  les  données.  Comme  le  jugement,  le  raison- 
nement est  donc  à la  merci  de  scs  propres  données, 
et  si  les  prémisses  sont  fausses , l’erreur  est  plus 
logique  que  la  vérité;  comme  le  jugement,  le  rai- 
sonnement se  rectifie  par  lui-même,  en  vertu  de 
son  infaillibilité  ; enfin , comme  le  jugement , le 
raisonnement  est  nécessairement  régulier,  iso- 
chrone, il  peut  être  trompé  sans  qu’on  puisse  j.a-. 
mais  dire  qu’il  se  trompe. 
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2.  Origine  de  l’erreur. 

Les  éléments  de  la  nature  humaine  sont  infail- 
libles, les  uns  parce  qu’ils  sont  rationnels,  les  au- 
tres parce  qu’ils  ne  le  sont  pas  ; l’intelligence  seule 
ne  peut  pas  s’égarer,  les  phénomènes  seuls  ne  peu- 
vent pas  s’affirmer  , toutes  les  facultés  isolément 
considérées  dans  leurs  attributions  échappent  à 
l’erreur  ; il  est  donc  certain  que  l’erreur  naît  de 
l’action  réunie  des  forces  de  l’esprit  humain. 
L’unité  inviolable  de  l’être,  se  joignant  à la  dyade 
obscure  et  incompréhensible  du  sentiment  et  de 
la  sensation,  engendre  en  même  temps  l’erreur  et 
la  connaissance.  Est-ce  que  l’entendement  serait 
ncié  dans  les  combinaisons  de  l’erreur?  Non*7^ 
l’erreur  est  une  pensée  comme  toutes  les  autres, 
et,  en  elle-même , elle  ne  diffère  pas  absolument 
de  la  vérité.  En  effet,  une  pensée  isolée  ne  peut 
ni  être  fausse , ni  être  reconnue  comme  telle  ; ' 
l’erreur  ne  se  manifeste  qu’à  l’instant  où  elle 
doit  périr  et  elle  ne  peut  j)érir  qu'en  vertu  d’une  j 
autre  pensée , c’est-à-dire , en  vertu  d’une  nou-  f 
velle  donnée  que  l’on  affirme.  L'entendement  ^ 
n’est  donc  pas  plus  vicié  dans  l’eireur  que  dans 
la  vérité  ; seulement  toutes  les  idées  sont  sans 
cesse  exposées  à périr  parce  que  nous  som- 
mes exposés  à affirmer  d’autres  idées  contradic- 
toires. D'où  vient  cette  possibilité  de  nouvelles 
contradictions,  cette  éternelle  faillibilité  de  la 
nature  humaine?  Non  pas  certes  de  l’être,  c’est 
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lui  qui  nous  sauve  de  la  conti’adi(;tion  , non  pas 
ccrlcs  de  toutes  les  variétés  extérieures , qui  ne 
seraient  rien  par  elles-mêmes  ; mais  de  l'origine 
même  de  la  pensée,  de  cette  union  illégitime  du  fini 
et  de  l'infini,  du  déterminé  et  de  l'indéterminé, 
union  irrésistible  et  inévitable,  mais  irrationnelle 
et  ineomitrébensible.  I.’étre  devient  tout  ce  qu'on 
le  force  de  devenir,  c'est  là  un  fait  ; le  jugement  dans 
toutes  ses  versions  présente  l’être  pur,  tm  'ITêtre 
transformé  en  une  idée,  moins  illimitée mais 
toiijoni's  réunie  à des  sujets  partieuliers  ou  limi- 
tés. Quelle  est  la  cause  de  cette  unioti  ? Non-seu- 
lement elle  est  inconnue,  mais  elle  est  arbitraire, 
car  il  y a là  juxtaposition  sans  identité  , il  y a là 
combinaison  sans  é<{uation  , les  deux  termes  loin 
d'être  égaux  offrent  une  différence  indéfinie.  Le 
grand  terme  est  absolu,  éternel,  incommensurable, 
il  [>ose  son  afïirmalive  pour  l'infini  dans  l’espace 
et  dans  le  temps.  On  a dit  que  Dieu  e.st  tout  entier 
dans  l'affirmation  et  réellement  le  jugement  est 
aksolu  même  dans  l'affirmation  de  la  probabilité 
et  du  doute  ; «xjiKîndant  la  moindre  donnée  le  cap- 
tive , l’apparition  la  plus  éphémère  l’éveille  dans 
toute  sa  puissance;  lorequ’il  varie  dans  l’espace, 
sa  grandeur  infinie  lui  permet  de  tout  contenir  ; 
mais  lorsqu’il  varie  dans  le  temps,  il  faut  qu’il 
détruise  lui-même  ses  déterminations  transitoires 
qui  SC  posent  pour  réternilé;  il  faut  qu’il  leur  re- 
tire .son  aflinnation  pour  s’éviter  la  contradiction , 
c’est-à-dire  le  non  être  ou  le  non-.sens.  Ainsi,  une 
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|>enscc  isolée  est  infaillible  ; plusieurs  pensées 
peuvent  se  détruire  : une  existence  immobile  est 
éternelle,  une  existence  qui  varie,  détniit  les  for- 
mes quelle  rejette.  — L’observation  nous  inoii^ 
Ire  que  nos  pensées  et  les  ehoses  peuvent  varier, 
et  par  conséquent , périr  à chaque  instant  ; notre 
raison  voit  à chaque  instant  la  possibilité  d’une 
variation  indéfinie.  Si  on  veut  reinontor  à la  cause 
de  ce  changement,  on  ne  la  trouve  ni  dans  la  dyade 
du  sentiment  et  de  la  sensation,  ni  dans  l'unité  de 
l'étre  : nus  facultés  sont  infaillildes  et  immuables; 
mais  l'équation  de  la  pensée  est  arbitraire.  11  y a 
une  différence  infinie  au  profit  du  grand  terme , 
et  eelui-ci  peut  contenir  en  même  temps  ou  exclure 
successivement  un  nombre  indéfini  de  pensées  et 
de  choses,  suivant  qu'il  les  pénètre  par  l'ordre , 
ou  qu’il  les  détruit  par  la  contradiction.  De  li'i 
viennent  le  iiossible  <pii  exprime  la  différence 
infinie,  le  contipgcnt  ipii  est  le  |>ossibic  en  acte, 
la  pensée  qui  est  le  contingent  aflirmé,  et  l’er- 
reur ipii  est  l'affirmation  en  désaccord  avec  la 
succi*8sion~  des  existences.  La  pensée  n’est  pas 
viciée  dans  l’erreur  ; mais  elle  est  viciée  dans  son 
origine,  où  elle  trouve  une  différentielle  qui  lui 
|>ermet , il  est  vrai,  de  se  développer,  mais  qui  la 
condamne  en  même  temps  à l'erreur. 

L’ontologie  présente  le  reflet  gigantesque  de 
cette  lui  de  la  pensée  et  de  l'erreur.  Dieu  est  né- 
cessaire  et  la  création  est  contingente  ; car  il  n’y  a 
pas  d'équation  entre  Dieu  et  la  création  : Dieu  peut 
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créer  un  nombre  indélini  de  mondes,  {luisqu’il 
est  infini;  il  peut  détruire  une  création  par  l’au- 
tre, comme  il  détruit  une  forme  au  profit  d’une 
forme  successive,  C4ir  dans  sa  sagesse  éternelle  il 
ne  peut  pas  maintenir  l’impossible,  savoir,  l’im- 
mobilité dans  le  mouvement. 

Si  l’erreur  vient  de  la  différence  infinie  entre 
Dieu  et  la  création,  entre  l’étre  et  le  second  terme 
de  la  pensée,  il  s’ensuit  qu’il  y a un  seul  moyen 
de  nous  mettre  à l’abri  de  l’erreur,  c’est  de  faire 
disparaître  cette  différence,  et  par  là,  de  supprimer 
toute  possibilité  de  variation.  I.K)rsque  nous  pro- 
cédons |)ar  identités,  comme  dans  les  matbémati- 
(|ues , dans  le  syllogisme  et  dans  les  jugements 
identiipies,  les  deux  termes  de  l’équation  sont 
égaux,  l’erreur  et  le  contingent  sont  impossibles  : 
au  contraire,  dans  la  connaissance  du  monde,  dans 
l’étude  des  phénomènes , de  leur  succession , de 
leur  variation,  la  différence  subsiste  ; il  n’y  a pas 
d’équation  juste,  pas  d’échange  mathématique,  et 
la  ]>ensée  est  essentiellement  faillible. 

Il  est  facile  maintenant  d’apprécier  les  diverses 
théories  de  Terreur.  — Suivant  Démocrite,  l’image 
(les  objets' reste  faussée  : 1°  par  le  nnlieu  qu’elle 
traverse  ; 2°  par  la  variabilité  de  l’objet  lui-méme; 
3°  par  celle  du  sujet  qui  peri;oit  : mais  l’image 
n’est  ni  vraie  ni  fausse,  d’autant  plus  qu’on  ne 
peut  connaître  l’objet  d’où  elle  vient  (jue  par 
l’image  elle-môme. — Les  dix  lieux  communs  des 
sceptiques  ne  font  qu’indûiuer  la  vari(*té  desidétïs. 
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d’après  les  espèces  animales,  les  individus,  le  nom- 
bre des  sens,  les  passions,  les  habit udes,  les  cir- 
constances, les  mélanges,  les  compositions,  le 
sujet,  les  mœurs  ; mais  les  éléments  de  cette  varié- 
té, tant  qu’ils  ne  sont  pas  aibrmés,  ne  sont  ni  er- 
reurs, ni  données.  — On  connaît  les  quatre  es|)èces 
de  fantémes  indiqués  par  B^acon  : 1°  les  fantômes 
de  race  qui  nous  font  voir  le  monde  dans  nos  ana- 
logies ; 2°  les  fantômes  de  l’antre,  c’est-à-dire  nos 
habitudes  ; 3“  ceux  de  convention , ou  les  erreure 
de  langage  ; 4“  les  fantômes  de  théâtre , savoir  les 
fausses  philosophies.  Ces  illusions  sont  des  données 
préétablies  dans  l’esprit,  et  un  jeu  de  l'habitude 
dans  la  philosophie,  dans  le  langage,  dans  les  indi- 
vidus, chez  l’homme  en  général  ; or  l’habitude  est 
occasion  et  non  pas  cause  d’erreur.  — signale 
les  idées  incomplètes,  obscures,  confies,  chimé- 
riques ; le  manque  de  preuves , le  manque  d’ha- 
bileté à les  faire  valoir,  les  fausses  règles  de  proba- 
bilité, les  équivoques  du  langage  et  les  écarts  de 
l’association  des  idées.  Jamais  indication  n’a  été 
pins  empirique  : on  y trouve  confondues  les 
facultés , les  données,  les  occasions  ; la  pensée  de 
Locke,  au  reste,  était  de  chercher  l’erreur  ailleurs 
que  dans  la  sensation,  afin  de  la  rectifier  par  la 
sensation.  — L’école  cartésienne  a bien  compris 

a placé  une  seconde  intelligence  capricieuse  et  ar- 
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bitraire,  à côté  de  rintclligence  qui  perçoit  la  vé- 
rité, — Aristote,  en  réduisant  les  treize  sophismes 
à Vignoratio  elenchi,  à l'ignorance  des  données, 
semble  avoir  vu , 1'  que  l’erreur  était  dans  l’en- 
semble des  pensées;  2“  que  la  possibilité  de  l’er- 
reur consistait  dans  la  possibilité  de  découvrir  de 
nouvelles  données.  — Kant  aurait  dû  chercher  l’o- 
rigine de  («tte  jK)ssibilité.  11  a placé  l’erreur  dans 
l’opiiosition  du  fini  et  de  l’infini;  mais  scs  antino- 
mies sont  dans  la  raison  ellc-mômc  : il  n’a  pas  vu 
cpi’il  n’y  avait  qu’une  seule  antinomie,  et  qu’elle 
n’était  pas  dans  la  raison , mais  dans  ce  (pii  s’y 
oppose,  et  dans  la  difl'érentiellc  qui  est  insé|Kirable 
de  la  pensée. 

II  est  à remarquer  (juc  llcseartes  a tenté  de 
chercher  L^érité  dans  une  faculté  isolée,  la  rai- 
son : LockWest  adrcs.sé  à une  autre  faculté  isolée, 
la  sensation  : les  mystiques,  en  accusant  la  sensa- 
tion et  la  raison,  ont  cherché  la  vérité  dans  l’ins- 
piration , dans  le  sentiment.  Mais  les  diverses  fa- 
cultés ne  sont  infaillibles  <}u’à  la  condition  de  ne 
présenter  aucune  iMiiiséc  : aussi,  dans  la  sensation, 
dans  l’inspiration,  dans  la  raison,  l’erreur  s’éva- 
nouit en  même  temps  que  la  vériU'^. 


§ 3.  Commenl  une  pensée  remplace  une  autre  pensée. 

j>eii- 

sées  isolénient  cunsulér^||^^j^|mjjm^j^y^J^on- 
tradiction,  rend  possibles  toutcsles  variations  dans 
la  pensée.  En  effet , on  n^e  perçoit  pasje  mouve- 
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ment  d’un  corps,  ni  parce  que  la  seiisalioii  varie , 
ni  |»arce  qu’on  peut  l’expliipier  à {mori  ou  à fmte- 
riori;  on  lejierçoil,  parc»^uon  allirme  le  môme 
co^is  à plusieui’s  ^loints  de  l’es^iace  et  du  temps, 
et  paire  que  l'on  exclut  la  poœibilité  que  le  môme 
corps  soit  en  môme  temps  sur  plusieurs  ])oiiUs. 
i^iîFla  môme  loi  de  la  contradiction , une  môme 
«•liose  comparée  successivement  à d'autres,  devient 
|K)ur  nous  liclle,  moins  lieile,  laide,  grande,  moins 
grande , petite,  et  ainsi  de  suite  tout  varie  dans 
les  t'orines  et  dans  les  proportions.  Par  la  mômi; 
loi , ce  qui  était,  cesse  d’ôtre  ; ce  qui  était  vrai , 
devient  faux,  si,  par  une  occasion  quelconque, 
nous  commettons  la  faute  d’allirmer  on  môme 
temps  sur  un  môme  objet  des  qualités , des  pro- 
|H>rtiuns,  des  relations  qui  s’excluent.  Les  condi- 
tions nécessaires  pour  ojiérer  cette  espace  de  chan- 
gement de  scène,  qui  retii-e  notre  foi  à un  juge- 
ment antérieur  jour  la  jiortcr  à un  jugement 
successif,  ne  sont  donc  que  les  conditions  néces- 
saires jour  que  l’acte  de  la  contradiction  jiuisso 
se  vérifier. 

1.  La  première  londition  du  rejet  d une  idée  est 
l’ajijiarition  d’un  fait  nouveau,  d'une  nouvelle 
donnée  ; bien  entendu  que  si  la  donnée  du  juge- 
ment est  la  sensation,  celle  de  la  contradiction  ne 
jieut  ôtre  qu’une  pensée.  Comme  tout  change  au- 
tour de  l’homme  et  dans  l'homme,  de  nouvelles 
données  se  présentent  sans  cesse  dans  raclioii  et 
lu  réaction  circulaire  de  la  vie.  Tantôt  ce  sont  di‘s 
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phénomènes  que  nous  avions  afTumés  par  l'éter- 
nité , et  qui  passent  ; tantôt  c’est  l’ensemble  des 
choses  connues  que  nous  avions  pris  |x»ur  le  tout , 
et  qui  s’étend  et  recule  l’horizon  de  notre  intelli- 
gence ; tant^  ce  sont  des  sentiments  que  nous 
avions  crus  durables,  et  qui  se  transforment , se 
développent  ou  s’éteignent.  En  un  mot,  tout  varie 
dans  l’espace,  et  nous  ne  savons  pas  coiinnenl 
l’étre  peut  se  multiplier  sans  cesser  d’éliv  lui- 
méme  ; tout  varie  dans  le  temps , et  la  variation 
implique  une  contradiction  ; il  faut  détruire  une 
forme  jiour  admettre  celle  qui  la  remplace. 

II.  Une  jiensée.  ne  peut  disparaltiv  ijue  loreque  la 
contnidiction  est  directe  ; alors  seulement  nous  la 
rejetons  dans  ce  néant  qui  n’est  que  le  non-sens. 
Dans  les  per(;eptions  immédiates  des  sens,  dans 
les  mathéihatiipies,  dans  les  jugements  identiques, 
les  contradictions  de  l’erreur  sont  flagrantes,  et 
les  illu-sions  ne  tiennent  pas  contre  les  vérifications 
du  sens,  du  calcul  ou  du  raisonnement.  Au  con- 
traire, dans  les  probabilités,  il  n’y  a pas  de  contra- 
diction, et  dans  les  raisonnements  compliqués  il  est 
très-facile  de  croire  à une  inconnue  quelconque  qui 
déguise  l’identité  et  la  contradiction  de  deux  juge- 
ments opposés.  Un  n’est  ]>as  égal  à trois,  mais 
l'unité  jointe  à un  mystère  jieut  donner  réijua- 
tion  l-(-x  = 3,  l’inexplicable  équation  de  la  vie.  Il 
faut  donc  que  la  contradiction  tombe  sur  le  même 
sujet,  que  les  adversaires  occupent  le  même  ter- 
rain, et  surtout  qu’ils  y restent , ce  qui  est  extn^ 
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memeiU  difficile  s'il  s’agit  de  plusieurs  raisonne- 
ments ; car  alors , à côté  de  chaque  contradiction 
intermédiaire,  on  peut  glisser  une  inconnue  qui  l’é- 
vite, ou  un  terme  moyen  qui  la  rejette  sur  l’adver- 
saire, Ainsi,  en  doublant  les  termes,  on  tient  tête  à 
toutes  les  jiolémiques  ; et,  jiour  citer  un  exemple, 
la  contradiction  apparente  entre  la  Iwnté  divine  et 
l’origine  du  mal  s’évanouit,  si  on  pose  une  incon- 
nue à côté  de  Dieu,  dans  la  matière  de  Platon, 
dans  le  monde  d’Aristote , dans  la  chute  des  anges 
ou  du  premier  homme,  dans  l’impénétrabilité  des 
desseins  de  Dieu,  etc. 

111.  Dans  les  luttes  religieuses , politiques  , na- 
tionales, artistiques,  souvent  les  termes  sont  iden- 
tiques , et  cependant  la  contradiction  ne  peut  pas 
jiroduire  son  effet  naturel,  le  changement  des  con- 
victions. C’est  qu’elle  ne  se  vérilie  pas  sur  un  sen- 
timent identique  : loreque  les  mêmes  idées  tien- 
nent à des  sentiments  différents , ce  qui  est  beau, 
honorable,  glorieux  j>our  les  uns  est  laid,  honteux, 
déshonorant  pour  les  autres;  les  adversaires  se 
pré.sentent  les  uns  aux  autres  avec  les  caractères 
de  profanateurs  et  de  sacrilèges , et  la  raison  ne 
peut  ni  supprimer  ni  concilier  la  dissidence.  Il  y 
a donc  un  troisième  élément  qui  n’est  ni  le  sens, 
ni  la  raison,  qui  se  sou.strait  à la  double  évidence 
de  la  vue  et  de  l’ intelligence,  et  cet  élément  senti- 
mental, poétique,  mystique,  une  fois  qu’il  se  trouve 
identifié  avec  une  idée,  ne  veut  plus  l’abandonner. 

' Kn  effet,  pour  que  la  religion,  la  poésie,  la  morale. 
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les  idées  de  décence,  d'honneur,  etc.,  puissent 
changer,  il  faut  (nous  le  voyonsdans  l'histoire)  que 
les  sentiments  changent  sous  l'action  des  choses 
nouvelles  d'un  nouveau  milieu  social,  il  faut  que  la 
société  soit  agitée  par  de  nouveaux  intérêts;  alors 
seulement  ce  qui  était  sacré , heau , suhlimc , de- 
vient suranné , insignitiant  ou  artiliciellcmcnt 
|>ot'!tique.  Ce  (jui  se  dit  des  idées  religieuses , po- 
litiques, nationales,  morales,  se  dit  de  toutes  les 
idées;  et  partout  où  une  pensée  doit  céder  1a  place 
à une  jienséc  opposée , nécessairement  il  doit  y 
avoir  une  variation  bien  qu'imperceptihle  dans 
l'élément  mystique  ou  sentimental,  ne  fût-ce  que 
celle  de  l’attention. 

IV.  La  deiTiière  condition  (que  l’on  peut  consi- 
dérer comme  la  continuation  de  la  deuxième)  poiii’ 
détruire  l’erreur,  c’est  de  l'expliquer.  Si  la  tour 
semblait  successivement  l'onde  vue  de  loin  et  carrée 
vue  de  près,  on  dirait  que  c’est  la  tour  (pii  varie , 
il  y aurait  changement  sans  l'erreur  proprement 
dite.  Si  la  tour  semblait  en  même  temps  ronde  et 
(amie , l'esprit  riisterait  dans  le  doute  , comme  il 
arrive  tivs-souvent  dans  la  philosophie  là  où  il  y a 
dt's  notions  contradictoii’es  et  inéviuddes.  Mais, 
d'un  côté , la  vision  a varié , et  de  l'autre  la  toui' 
n'a  pas  varié  ; et  la  variation  subjective  qui  avait 
étéalïirmée  avec  la  nnNme  force  que  l'invariahilité 
de  l'objet , doit  être  rejetée  dans  la  vision , sous 
jicinc  de  donner  en  même  temps  dans  le  même 
objet , deux  ligures  (pii  s'excluent.  Parla  on  voit 
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(}ue  pour  nous  les  lois  de  la  variation  et  celles  de 
l’erreur  sont  identiques,  sans  que  nous  puissions, 
toutefois,  appliquer  les  lois  de  la  fienséc  à la 
I>hysique.  C'est  que  nous  connaissons  la  variation 
physique  dans  nos  pensées,  à la  condition  qu’elle 
suivra  les  lois  intellectuelles;  mais  nous  ne  con-'" 
naissons  pas  la  cause  intérieure  qui  fait  varier 
des  phénomènes  qui  en  eux-mémes  ne  sont  ni 
substances  ni  qualités. 

g i.  De  la  succession  des  sjslèmes. 

Le  jugement  est  détruit  par  un  autre  jugement 
à l’apparition  d’une  nouvelle  donnée  contradictoire, 
(pii  se  développe  sur  le  môme  sentiment  et  rejette 
l’un  des  termes  de  la  contradiction  , de  sorte  (ju’il 
ne  peut  plus  se  reproduire  en  même  temps  dans 
le  même  objet.  Ce  qui  se  dit  d’un  jugement  faux 
ou  exposé  à la  variation,  doit  se  dire  du  raisonne- 
ment , d’une  suite  de  raisonnements  de  toutes  nos 
idées,  et  par  conséquent  des  systèmes,  car  un  systè- 
me ne  peut  varierqu’en  vertu  d’un  nouveau  système 
qui  remplit  les  cpiatre  conditions  que  nous  venons 
d’in(b(pier.  Donc , lorsque  l’esprit  affirme  une  nou- 
velle série  de  données  qui  combattent  un  système 
établi , en  détruisent  la  poésie , en  rejettent  ou  en 
limitent  les  termes  au  profit  d’une  nouvelle  varia- 
tion qui  ne  peut  être  que  systématique , il  s’opère 
dans  l’esprit  cette  crise , ce  changement  de  sci’ne 
qui  renouvelle  toutes  les  idées  sinon  dans  l’en- 
semble au  moins  dans  les  rapports. 
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La  nécessité  d’exclure  la  contradiction , voilà  à 
quoi  se  réduit  en  définitive  la  nécessité  par  la- 
quelle on  passe  aux  idées  nouvelles.  Mais  nous 
avons  vu  que  c’est  précisément  la  nécessité  d’ex- 
clure la  contradiction  qui  rend  l’homme  essentiel- 
lement .systématique  et  qui  l’olilige  à coordonner 
les  harmonies  des  trois  mondes.  Il  faut  donc 
conclure  qu’une  même  loi  préside  à la  formation 
et  à la  destruction  des  systèmes , que  le  mouve- 
ment qui  les  enfante  et  celui  qui  les  détruit  sont 
identiques,  que  la  destruction  d’un  système  est  la 
formation  d’un  autre  système,  et  vice  versà  que  la 
formation  d'un  .système  est  la  destruction  de  celui 
qui  le  précède , à moins  que  ce  ne  soit  le  premier. 
L’être  nous  force  à exclure  la  contradiction,  la 
nécessité  d’ exclura  la  contradiction  nous  conduit 
de  plusieui-s  idées  à un  système,  la  même  néces- 
sité nous  conduit  d'un  système  à tous  les  systèmes 
possibles,  les  données  étant  accordées.  C’est  la  vi- 
sion de  l’être  qui  force  l’esprit  à passer  de  système 
en  système,  aussitôt  qu’il  s’apci'çoit  qu’il  a pro- 
digué contradictoirement  ses  imjirudcntes  affirma- 
tions sur  cette  insaisissable  variété  des  sentiments 
et  des  sensations  qui  se  renouvellent  à chaque 
instant  de  la  vie.  Ainsi,  le  même  principe  qui  nous 
fait  passer  d'une  idée  à toutes  les  pensées  et  à tou- 
tes les  idées  possililes,  les  données  étant  accordées, 
nous  fait  passer  d'une  idée  ou  d’un  système  à 
tous  les  systèmes  possibles  , toujours  les  données 
étant  accordées.  Or,  si  on  considère  ce  passage 
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dans  l’intelligence , si  on  suppose  qu’elle  conserve 
toujours  ses  données,  que  celles-ci  s’ajoutent 
sans  cesse  les  unes  aux  autres , sans  ouldi , sans 
omission,  il  en  résultera  que  la  série  des  systèmes! 
sera  nécessairement  progi’essive , les  données 
étant  croissantes.  En  réalité , un  système  ne  se  ' 
forme  qu’à  la  condition'  de  nouvelles  données,  de  ^ 
nouveaux  sentiments , de  nouvelles  idées , il  ne 
triomphe  qu’à  la  condition  d’une  vérité  sujié-' 
ricurc,  à la  condition  d'expliquer  la  vérité  anté- 
rieure, de  la  limiter  soit  à une  apparence,  soit  à 
un  phénomène  transitoire.  Si  donc  les  données  | 
sont  croissantes  dans  la  succession  des  systèmes,  ; 
le  dernier  sera  toujours  le  plus  vrai , il  contiendra  j 
tous  les  autres , il  sortira  toujours  de  tous  ceux  qui  h 
le  précèdent , il  sera  toujours  supérieur  à ceux  qui  * 
l'ont  devancé.  Mais,  dans  le  fait,  les  données  varient 
sans  augmenter.  Souvent  il  arrive  qu’il  y a une 
perte  de  données,  soit  par  la  faute  du  sentiment, 
soit  i»ar  la  faute  de  la  mémoire , et  alors  on  passe 
nécessairement  de  la  vérité  à l’erreur,  d’un  système 
supérieur  à un  système  inférieur.  Quand  les  ar- 
chives sont  brûlées , les  bibliothèques  incendiées , 
les  atelici's  détruits,  il  faut  bien  revenir  à la  bar- 
barie ; de  même  si  une  passion  fait  oublier  les 
autres , si  elle  ravage  la  mémoire , il  y a des  lu- 
mières intellectuelles  qui  s'éteignent , et  l'on  doit 
rétrogradera  un  système  inférieur.  Quelsque  .soient 
donc  les  rapports  de  l’homme  avec  la  nature  ou 
avec  ses  semblables , quelles  que  soient  ses  idées 
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OU  sa  destinée , comme  être  intelligent  il  sera  tou- 
jours un  système  vivant  qui  se  développe  ou  qui 
déchoit.  L'isolemcut,  l'association  , le  langage,  la 
tradition , toutes  les  variations  de  la  nature,  toutes 
celles  de  la  société  ne  pourront  jamais  l’arracher 
aux  nécessités  systémati(|ues  de  l’intelligence.  La 
parole  de  ses  scmblahles  ne  portera  en  lui  que  les 
convictions  qu'il  doit  se  former  en  vertu  de  ses 
idées  antécédentes;  l’instruction  sociale  ne  pouri-a 
réveiller  que  les  idées  et  les  sentiments  qui  dépen- 
dent du  développement  naturel  et  spontané  de  sa 
nature.  La  parole,  renseignement,  le  spectacle 
de  l’univers , de  la  société , provoqueront  dès  lois 
en  lui , avec  une  rapidité  extrême , la  formation 
et  la  succession  de  tous  les  systèmes  possibles  ; 
mais  toutes  les  fois  qu’une  pensée  ne  tiendra  pas  à 
une  pensée  antérieure , ne  sera  pas  invoquée  par 
un  sentiment,  ne  mettra  pas  fhomme  dans  lané- 
«^essité  de  développer  ses  idées  ou  de  les  rejeter 
d'une  manière  systématique,  il  n’y  aui’a  ni  pro- 
gi’ès  ni  décadence , il  y aura  uue  force  perdue , 
une  manifcsUition  inutile  qui  ne  comptera  jamais 
dans  lu  vie  intellectuelle. 

Pour  nous  résumer,  nous  n’avons  qu’à  observer 
une  dernière  fois  le  reflet  que  la  loi  idéologi([ue 
de  l'ôtrc  projette  sur  le  monde  physique  et  sur  le 
inonde  moral.  — L'neaflirmation  ne  pc^ut  être  dé- 
truite que  par  une  autre  affirmation,  et  aucun  objet 
dans  la  nature  uc  périt  iju’ en  prenant  une  nouvelle 
forme.  — Plusieurs  \»ensées  ne  iteuvent  coexister 
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sans  se  coordonner,  et  plusieurs  objets  ne  peuvent 
exister  ensemble,  sans  des  rapjwrts  harmoniques , 
ne  lussent-ils  que  les  rapports  mathématiques  du 
temps  et  de  l’espace.  — Un  ensemble  d’idées,  un 
système  ne  varie  qu’au  proüt  d'un  autre  système, 
et  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une  variation 
dans  la  création,  dans  les  formes,  abstraction 
faite  des  formes  ou  des  créations  successives.  — 
La  série  des  systèmes  est  croissante  si  les  données 
sont  croissantes.  Nous  ne  savons  pas  si  les  données 
de  l’univers  sont  croissantes;  nous  savons  qu’il 
est  dans  l'étre , qu’il  est  limité,  que  l’étre  j*eut 
contenir  tous  les  systèmes  possibles , et  nous  de- 
vons croire  que  le  nombre  des  créations  possibles, 
soit  dans  le  temps,  soit  dans  l’espace,  est  indélini. 
— l*uis(]ue  nous  concevons  la  nature  physique , il 
faut  qu’elle  suive  les  lois  de  notre  pensée , pnis- 
(jiie  nous  concevons  la  nature  morale , il  faut  (|ue 
les  sentiments  pris  isolément,  dans  leur  réunion, 
dans  leur  succession,  suivent  les  lois  de  1a  pensée 
aussitôt  qu’ils  sont  affirmés;  puisque  le  sentiment 
du  beau  suit  constamment  toutes  les  variations,  il 
faut  que  toutes  les  créations  possibles  présen- 
tent une  beauté  ou  une  difformité  ; mais  c’est  là 
une  loi  idéologique,  et  nous  n’avons  pas  le  droit 
de  l’étendre  à la  véritable  réalité  des  choses,  des 
sentiments,  de  tout  ce  qui  se  passe  en  dehors  de 
nous  et  n’est  pas  conçu  par  nous. 
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CHAPITRE  IV. 

Tonte  oocKlA  eu  un  •ruCnM. 


/ La  société  se  compose  d’hommes  et  ne  s’explique 
/ ^ue  par  la  réunion  des  trois  éléments  de  la  nature 
^ humaine  : la  sensation, l^sentïmcht  et  l'intelligency. 

Praion’s  Tà‘  société  à*Ton  origine.  — L’homme 
physique  ne  suffît  pas  à la  constituer,  tout  homme 
naît  au  sein  de  la  famille , mais  il  n’y  a pas  un  seul 
animal  qui  puisse  naître  en  dehors  de  son  espèce. 
— L’homme  moral  éprouve  des  sentiments  qui  1e 
rapprochent  de  son  semblable  ; mais  la  tendance  à 
vivre  en  masse  comme  les  moutons  et  les  chevaux 
ne  peut  pas  encore  se  confondre  avec  le  principe 
de  l'association.  — Au  contraire,  soient  donnés 
deux  hommes  qui  se  réunissent  pour  en  tuer  un 
troisième  ; lit  il  y aura  une  société,  immorale  sans 
doute,  mais  humaine , il  y aura  un  but  criminel , 
sans  doute,  mais  intelligible.  — Si  donc  les  hom- 
mes se  trouvent  réunis  en  naissant , s’ils  tiennent 
les  uns  aux  autres  parleurs  sentiments,  Us  ne  s’as-  ; 
socient  réellement  que  lorsqu’ils  conçoivent  un  but  \ 
i^ntique  et  lorsqu’ils  le  poursuivent  en  dirigeant^ 
leuj's  forces  d’après  une  même  pensée. 

Ainsi  la  société  se  constitue  par  la  communauté 
des  idées,  et  l’on  doit  en  considérer  le  développe- 
ment comme  le  développement  de  l’intelligence 
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d'un  seulhoninie.  La  société,  jias  plus  que  l’indi- 
vidu, ne  peut  supporter  que  scs  idées  se  contredi- 
sent, et  ]»ar  conséquent  elle  est  essentiellement 
systématique.  S’élève-t-il  au  sein  de  la  société 
une  pensée  qui  s’oppose  au  système  dominant? 
il  y aura  lutte , l’association  sera  limitée.  Mais , 
nous  l’avons  vu,  il  n’y  a qu’une  pensée  qui  puisse 
détruire  ou  limiter  une  autre  pensée,  et  les  hom- 
mes qui  se  réunissent  pour  combattre  une  so- 
ciété devront  nécessairement  présenter  une  nou- 
velle communauté  d’idées,  le  principe  d’ün  nou- 
veau système,  d’une  nouvelle  association.  Comme 
l’individu,  la  société  est  donc  un  système  vivant,  à 
moins  que  ce  ne  soit  un  système  qui  toml)c  sous 
les  coups  d’un  autre^stème.  Dans  l'individu  l’or- 
dre des  idées  tient  a l’harmonie  des  sentiments  : 
ilen  est  de  même  dans  la  société.  Ilsutlit  dejeterles 
yeux  sur  les  arts,  la  poésie,  l’architecture,  les 
fêtes  et  même  les  costumes  de  tous  les  peuples, 
jMuir  voir  que  la  société  ne  peut  faire  un  pas  en 
dehors  des  lois  de  l’art,  qu’elle  ne  peut  avoir  une 
idée,  une  pensée  sans  obéir  au  rhythme  de  cette 
symétrie  mystérieuse  qui  se  révèle  dans  toutes 
les  formes  extérieures  de  la  civilisation.  — Chez 
l’homme,  l’ordre  des  idées  et  des  sentiments  se 
lie  à une  certaine  périodicité  de  phénomènes  pré- 
parée par  la  nature  et  développée  par  l’hahitude. 
Ici  encore  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  que  le 
mouvement  de  fagricullure , de  l’industrie,  du 
commerce,  l’action  du  gouvernement  et  de  toutes 
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les  professions  reproduisent  dans  l'assmaution  ces 
retours  périodiques  auxquels  le  corps  humain  ne 
peut  se  soustraire.  A une  distance  intinie  et  sans 
que  la  raison  puisse  en  pénétrer  les  rapports , le 
mouvement  des  mondes  se  répète  dans  le  monde 
des  nations  ; on  dirait  que  par  ses  élections , scs 
fêtes  annuelles  et  séculaires  il  veut  présenter  une 
image  de  l’harmonie  des  sphères  au  sein  de  l’hu- 
manité. 

D’après  Descarlcs , les  lois  de  la  société  ne  sont 
pas'^TleTile  la  raison.  La  raison  nous  domine  par 
l’évidence,  lorsqu’elle  contraint  la  volonté  à donner 
une  aflirmation  ; mais  clic  ne  perçoit  l’évidence 
que  dans  l’identité.  Dans  les  probaliilités,  dans  les 
vraisemblances , dans  les  phénomènes , dans  tou- 
tes les  choses  contingentes,  l’affirmation  est  livrée 
au  caprice  d’une  seconde  intelligence  arbitraire, 
celle  de  la  volonté.  Or,  la  société  est  essentielle- 
ment contingente  ; elle  ne  peut  se  fonder  que  sur 
les  probabilités  et  les  vraisemblances  ; elle  n’est  pas 
un  nombre  et  ne  peut  jamais  présenter  la  possibilité 
d’un  calcul  mathématique  : elle  est  donc  nécessai- 
rement en  dehors  des  lois  de  la  raison,  et  entière- 
ment à la  merci  de  la  volonté  ; elle  ne  doit  subsister 
que  par  l’autorité,  et  ne  peut  se  développer  que 
par  la  tradition.  Suivant  Descartes,  la  raison  de 
l’homme  est  géométrique  ; celle  de  la  société  varie 
d’après  le  hasard  des  passions  : même  dans  les 
choses  probables , ce  qui  a été  conçu  par  un  seul 
homme  est  régulier,  systématique,  et  imrte  l'em- 
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preintc  d'une  idée  unique  ; tandi»  que  les  ouvrages 
auxquels  plusieurs  ont  mis  la  main  ne  peuvent 
être  qu’informes  et  désordonnés.  Descartes  com- 
pare les  civilisations  à ces  vieilles  cités  qui  ont 
grandi  dans  le  cours  des  siècles , et  qui  sont  com- 
}M)sées  d’édifices  mal  arrangés,  de  rues  courbes, 
inégales  ; en  les  voyant , on  dirait  que  c’est  plutôt 
le  hasard  que  la  volonté  de  quelques  hommes 
usant  de  raison  qui  les  a ainsi  construites.  « Je 
« m’imaginais  (dit  l’auteur  de  la  Méthode)  que  les 
« iieuplcs  qui,  ayant  été  autrefois  demi-sauvages 
« et  ne  s’étant  civilisés  que  jieu  à peu,  n’ont  fait 
« leurs  lois  qu’à  mesure  que  l’incommodité  des 
« crimes  et  des  querelles  les  y a contraints , ne 
« sauraient  être  si  bien  policés  que  ceux  qui , dès 
« le  commencement  qu’ils  se  sont  assentblés,  ont 
« observé  les  constitutions  de  quelque  prudent  lé- 
« gislateur....  Je  crois  ( ajoute-t-il  ) que  si  Spar- 
« te  a été  autrefois  aussi  florissante,  ce  n’a  pas  été 
« à cause  de  chacune  de  scs  lois  en  particulier,  vu 
« que  plusieurs  étaient  fort  étranges  et  même  con- 
« traires  aux  bonnes  mœurs , mais  à cau.se  que , 
« ayant  été  inventées  par  un  seul , elles  tendaient 
« toutes  à une  même  fin.  Et  ainsi  je  pensais  que 
« les  scienc'es  des  livres , au  moins  celles  dont  les 
« raisons  ne  sont  que  probables  et  qui  n’ont  aucune 
« démonstration, s’étantcomposéesetgrossies  peuà 
« peu  des  opinions  de  plusieurs,  diverses  personnes, 
« ne  sont  point  si  approchantes  de  la  vérité  que  les 
« simples  raisonnements  que  peut  faire  réellement 
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« un  ilomme  de  bon  sens , touchant  les  choses  qui 
« se  présentent.  Et  ainsi  encore  je  pensais  que , 
« pour  ce  que  nous  avons  tous  été  cniants  avant  que 
« d’étre  hommes  et  qu’il  nous  a fallu  longtemps 
« être  gouvernés  par  nos  appétits  et  nos  précepteurs 
« qui  étaient  souvent  contraires  les  uns  aux  autres, 
a et  qui  ni  les  uns  ni  lesautfcsnc  conseillaient  pent- 
«étre  pas  toujours  le  meilleur,  il  est  presque  im- 
« possible  que  nos  jugements  soient  si  pui-s  ni  si 
« solides  qu’ils  auraient  été,  si  nous  avions  eu  l’u- 
a sage  entier  de  notre  raison  dès  le  point  de  notre 
« naissance,  et  que  nous  n’enssions  été  conduits 
« que  par  elle  (1).  » — Comme  on  voit,  Descartes 
opi>üsc  l'intelligence  de  la  raison  à celle  de  la 
volonté  ; et  par  suite , il  oppose  le  génie  des  hom- 
mes à celui  des  peuples,  et  les  instincts  géométri- 
ques de  la  raison  aux  bizarreriesde  la  société  et  de  la 
tradition.  Mais  si  on  replace  l'allirmution  où  elle 
doit  être , dans  la  raison , toutes  ces  fausses  o|>- 
positions  disparaissent  et  l’on  trouve  que  le  génie 
et  la  tradition  sont  indivisibles  dans  leur  ori- 
ginc,  leur  développement  et  leur  résultat.  — 
Dans  leur  origine , paree  qu’en  effet,  c’est  bien  la 
même  raison  (jui  éclaire  les  individus  et  la  société, 
les  grands  hommes  et  les  nations,  le  génie  et  la 
tradition.  — Dansjeur  développcmej[U,  parce  que 
le  génie  naît  dans  la  tradition , en  accepte  les  don- 
nées, les  problèmes,  et  ne  pourrait  pas  même  exis- 

(1)  Discourt  sur  la  Méthode. 
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1er  en  dehors  de  la  société  ; tandis  qu’à  son  tour,  la 
tiTidition  se  compose  des  découvertes  et  des  inven- 
tions du  génie,  et  qu’elle  serait  détruite  dans  tous  ses 
éléments,  si  on  en  retranchait  ce  ([u’elle  doit  aux 
grands  hommes.  — Dans  leur  résultat,  le  génie  et 
la  société  sont  encore  indivisibles  ; le  génie  invente 
ce  que  tous  voudraient  inventer,  il  produit  ce  que 
tous  voudraient  produire  ; il  prend  la  société  et  la 
tradition  où  elles  sont,  pour  les  conduire  là  où  elles 
veulent  arriver  ; il  aurait  des  forces  surnaturelles, 
ipi’il  ne  pourrait  encore  que  devancer  les  résultats 
de  la  tradition.  En  réalité,  accepter  un  raisonne- 
ment, c’est  le  faire;  accepter  une  idée,  c’est  la 
penser  : on  ne  pense  donc  ce  (ju’a  pensé  le  gé- 
nie , scs  idées  ne  deviennent  réellement  la  propriété 
de  tous , que  parce  qu’elles  se  trouventen  commu- 
nication directe  avec  les  idées  de  tous.  — Ce  n’est 
pas  que  les  grands  hommes  ne  soient  doués  de 
facultés  éminentes,  il  faut  des  conditions  pour 
(|u’uii  homme  puisse  jirécéder  tous  les  autres; 
mais  si  la  tradition  accepte  le  génie,  si  Sparte  ac- 
cepte les  lois  de  Lycurgue,  il  faut  pour  le  moins 
sup|K)ser  (|ue  les  jieuples  peuvent  être  aussi  systé- 
matiques que  le  génie;  puisqu’ils  peuvent  s’identi- 
fier avec  son  intelligence. 

Les  grands  hommes  donc  et  la  tradition  naissent 
cnsiunhle,  se  dévelo[)pent  ensemble  et  ne  sont  que 
la  double  apparence;  d’un  même  principe , l'intelli- 
gence .sociale,  d’où  viennent  la  puissance  de  fhom- 
me  et  celle  de  l' humanité. 
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Duscartcü,  on  l’a  vu,  comparait  les  civilisations 
aux  vieilles  cités  : au  lieu  de  regarder  les  édifices , 
il  faut  regarder  les  idées;  les  premiers  sont  immo- 
biles , les  idées  sont  mobiles  et  peuvent  s’harmo- 
niser à chaque  instant.  Au  lieu  de  considérer  là) 
société  comme  une  réunion  d’individus,  il  faut  la) 
considérer  dans  la  communauté  des  idées  comme  \ 
un  senl  individu  ; et  alors  on  y trouve  toute  la  ri-  J 
gucur  de  la  raison  individuelle,  ce  n’est  plus  uncj 
masse  d’hommes,  c’est  un  homme  qui  pense  avec! 
l’intelligence  de  plusieurs  millions  d’hommes.  IT 
résulte  de  là  que  la  logique  des  peuples,  loin  d’être 
inférieure,  doit  être  supérieure  à celle  du  génie;  car 
c’est  la  même  logique,  mais  surveillée,  appliquée,, 
contrôlée  autant  de  fois  qu’il  y a d’hommes  qui 
pensent  et  qui  agissent  dans  la  société.  Les  lois  de*' 
Lycurgue  sont  harmoniques , mais  les  lois  de  Rome 
sont  bien  plus  profondes , elles  nous  régissent  en- 
core, précisément  parce  qu’elles  sont  l’œnvTC  de  la 
tradition  qui  ne  pouvait  admettre  les  écarts  d’un 
système  personnel.  Le  bouddhisme  et  le  brah- 
misme  se  perdent  dans  la  nuit  des  siècles  ; ce  sont 
des  systèmes  anonymes  et  éternels , tout  le  monde 
y a mis  la  main  ; et  ils  sont  si  harmoniques,  qu’on 
dirait  qu’ils  descendent  du  ciel.  Ce  merveilleux 
accord  des  poètes,  des  prophètes  et  des  saints  se 
trouve  dans  toutes  les  traditions  sacrées  bien  plus 
que  dans  les  traditions  profanes,  bien  plus  que  dans 
les  écoles  jdiilosophiques,  où  l'individu  domine, 
et  cet  accord  sun'it  dans  f hérésie  et  ne  faiblit  ja- 
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mais  dans  la  pratique.  11  n’y  u personne  qui  puisse 
SC  dire  l’inventeur  d’aucun  gouvernement,  et  le 
pire  de  tou.s  les  gouvernements  civilises  oiTrira 
encore  une  combinaison  merveilleuse  de  |K)uvoirs, 
du  lois  et  d’administrations.  Mais  si  l’intelligence 
dans  la  société  multiplie  les  contrùles,  si  elle  est  à 
l'abri  de  tout  oubli,  de  toute  passion  personnelle, 
il  ne  faut  pas  non  plus  reproduire  la  distinction  car- 
tésienne des  deux  intelligences  pour  attribuer  à 
l'individu  l' intelligence  arbitraire,  à la  tradition 
l’intelligence  syslématicfue.  L’école  écossaise  , l’c- 
œle  théologique  et  l’école  bistorique  ou  tradition- 
nelle tendent  vere  cette  intervei-sion  de  l’en-eur" 
cartésienne.  A la  vérité,  l’école  écossaise  pourrair| 
être  écartée,  elle  n’oppose  pas  le  sens  commun  à 
la  raison  individuelle,  elle  se  l)orne  à chereber  les 
Taits  universels  et  instinctifs  de  la  nature  bumaine, 
j)our  les  opjK)scr  à ceux  qui  les  nient  au  lieu  de  J 
les  expliquer.  L’école  théologique  à son  tour  ne 
]>laide  psus  précisément  la  cause  de  la  société  contre 
rindividu,  elle  plaide  la  cause  d'un  système  contre 
tous  les  systèmes  possibles,  et  par  conséquent, 
contre  la  force  (pii  les  produit  soit  dans  l'homme , 
soit  dans  l'humanité.  Les  philosophes  seuls  de  la 
tradition  mettent  en  opposition  ouverte  la  raison 
et  la  tradition  ; les  uns  accusent  l'intelligence  indi- 
viduelle ]M)ur  invoquer  celle  de  l’Iiistoire,  les  autres 
vont  jusqu'à  chercher  dans  la  tradition  le  critérium 
de  la  vérité.  Sans  doute  dans  la  société,  f oubli  des 
faits  est  impossible,  les  passions  pereonnellcs  .sont 
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impuissantes,  les  garanties  multipliées,  les  moyens 
(le  viîrifieation  innombrables  ; les  oceasions  pour 
reetilier,  développer,  étendre  nos  counaissanees 
sont  presque  illimitées  ; mais  si  les  conditions,  les 
données , les  oceasions  de  la  pensée  varient  de 
l’individu  à la  société , la  cause , le  principiî , la 
force  qui  pense  sont  les  mêmes  dans  l'un  et  dans 
l’autre , et  si  cette  identité  cessait  un  instant,  d’un 
côté,  il  serait  impossible  aux  individus  d’accepter, 
de  comprendre  la  société  elle-même,  et  d’un  autre 
c(ité,  la  tradition  serait  anéantie,  jmisqu’elle  ne 
pourrait  rcicevoir  des  individus  les  éléments  suc- 
cessifs par  lesquels  elle  se  développe. 

lâie  fois  admis  que  la  société  est  un  système,  on 
doit  lui  appliquer  les  lois  d’apW's  lesquelles  les  sys- 
tèmes se  forment  et  se  succèdent  dans  l'homme. 
Ainsi  : 

I.— Dans  l'homme  c’est  la  sensjbilité  quidéter- 
mine  hi  volonté , et  la  volonté  qui  détermine  l’in- 
Udlig(!nce  J celle-(â,  par  la  conception  d’un  but 
idéal,  détermine  de  nouveau  la  volonté,  et  c’est 
par  elle  que  l'intelligence  réagit  sur  le  monde  exté- 
rieur. La  même  chose  doit  s«!  dire  do  la  société.  Le 
milieu  où  elle  se  trouve  détermine  les  sentiments 
et  les  passions , <pii  provoquent  la  pensée , et  la 
pensée  coii(;oit  un  idéal  qui  dirige  la  volonté  so- 
ciale , laquelle  réagit  à son  tour  sur  les  hommes  cl 
sur  les  choses.  La  .société  subit  par  lii  l'action  des^ 
idées,  la  nature  celle  de  l’industrie,  et  la  société  ^ 
et  la  nature  une  fois  Irausfonnées  déterminent  dc^ 
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nouvelles  passions , puis  de  nouvelles  idées  (piT^ 
réelimient  une  nouvelle aetion,  une  nouvelle  Irans-j 
formation  dans  les  choses  (jui  nous  enlourenl.  Le 
rêve  d'un  peuple  pasteur  sera  d’augmentei-  ses 
troupeaux  ; cette  nouvelle  richesse  une  fois  ac({uise 
l’engagera  à défricher  la  terre , le  hien-étre  de  l'a- 
griculture l’engagera  à Li\tir  des  villes;  une  fois  dans 
les  villes,  il  lui  faudra  un  but  plus  élevé , le  com- 
merce, l’industrie,  les  arts,  la  navigation;  mais  à 
force  de  changer,  de  dominer  la  nature,  il  trouvera 
dans  le  changement,  dans  la  domination , dans  le 
bien-être , dans  le  repos  lui-même  , lo-bcsoin  d’u 
nouvelle  action  et  d’un  nouveau  mouvement. 


II. — Mais  les  peuples  rejwussent  les  bienfaits  de 
findu.strie  s’ils  n’ont  pas  songé  à cultiver  la  terre  : 
ils  repous.sent  les  bienfaits  de  l’agriculture,  s’ils 
n’ont  pas  songé  à d’autres  besoins  plus  pressants  : 
leur  volonté,  comme  celle  des  individus,  ne  sau 
rait  sortir  du  cercle  de  leurs  babitudes,  de  leui 
sentiments  et  de  leui’s  idées.  Les  sauvages  dédai 
gnent  donc  l’agriculture , les  occupations  de  la 
vie  sédentaire , les  barbares  dédaignent  les  arts , 
les  sciences  ; le  spectacle  de  la  civilisation  n’a  pas 
de  prise  sur  eux,  rien  ne  saurait  les  arracher 
à la  sphère  d’action  prédéterminée  par  leurs 
sentiments,  par  leurs  idées  et  par  le  milieu  où 
ils  vivent.  C’est  que  les  résultats  d’un  système 
supérieur  ne  sauraient  être  admis  s’ils  ne  .sont  pas 
• en  relation  avec  nos  habitudes,  nos  sentiments  et 
nos  idées;  s’ils  ne  .se  [tré.senlent  i>as  comme  la 
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cunlinuation  de  nos  principes , de  notre  système  , 
ou  s’ils  ne  s’établissent  pas  au  milieu  de  la  société 
comme  le  principe  d’nn  système,  d’une  association 
qui  doit  détruire  dans  la  suite  par  la  contradiction 
le  système  qui  domine , et  le  mode  d’association 
déterminé  par  ce  système. 

III.  — Un  système  social  étant  pose , tous  les 
autres  sont  possibles  et  nécessaires  si  les  données 
sont  accordées.  Dans  la  société  comme  dans 
•l’homme,  le  mouvement  qui  détruit  les  systèmes 
est  identique  à celui  qui  les  forme,  la  nécessité 
(]ui  les  constitue  identique  à celle  qui  les  dissout; 
et  cette  nécessité  est  encore  soumise  aux  quatre 
conditions  par  lesquelles  on  passe  d’une  idée  à 
une  idée  contraire,  de  l’erreur  à la  vérité.  Ainsi  la 
société  passe  à un  nouveau  système  en  vertu  de 
nouvelles  données , en  réiiitant  l’ancien  système 
sur  tous  les  points,  en  occupant  tout  le  terrain 
t(u’il  a occupé , en  expliquant,  en  limitant  les  illu- 
sions et  les  affirmations  qu’il  a produites.  Mais 
changer  les  idées,  les  sentiments,  les  intérêts,  les 
choses,  ce  n’est  rien  moins  que  renouveler  la  so- 
ciété : aussi  lj^  ,révoluti<^._S()Hciales.  sont-cll^^^ 
lentes,  embrassent-elles  plusieurs  siècles  ; c’est  à 
]>eine  si  on  peut  indiquer  le  moment  où  clics 
c^mencent  et  Hnstant  où  elles  finissent. 

IV.  — Si  les  données  sont  en  progi-ès,  l’intelli- 
gence soidale  est  nécessairement  progressive,  et 
dans  une  série  de  systèmes , le  dernier  résume  et 
dépasse  ceux  qui  le  précèdent.  Celte  vérité  est, 
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pour  ainsi  dire , plus  forte  relativement  aux  peu- 
ples que  relativement  à l’homme;  car  la  sOigi^é 
n’est  ni  mobile  ni  oublieuse  commê~?îndividu  ; 
elle  né  livre  rien  en  pure  perte,  et  ses’^'garanties 
la  rendent  presque  infaillible  dans  scs  aflirmations 
comme  dans  sa  critique.  Quand  un  système  est 
tombé,  si  les  données  ont  été  progressives,  on  peut 
être  bien  sûr  qu’il  est  condamné  sans  appel  ; car  ce 
sont  les  mêmes  forces  qui  l’ont  formé , qui  main- 
tenant le  rejettent  par  l’autorité  de  toute  une 
société.  /)-y^  W , 
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CHAPITRE  V. 


L'hl»lolre  m uoc  sacceMlon  de  tjitcÿmr». 


Cl)  seul  obstacle  s’oppose  à la  solution  du  pro- 
blème de  l’bistoire,  c’est  le  hasard  : pour  le  sur- 
monter, on  n’a  qu’à  observer  ce  que  le  genre 
humain  nous  présente  dans  l'bistoire  : savoir,  une 
séi  ie  de  svstèmcs  se  juxtajiosenl  dans  l’espace 
et  se  succ<‘(jcnt  dansle  temps.  Ts’ous  soImmFirjr  la 
mercTcî'un  monde  qiiî^e  transforme  à chaque  ins- 
tant , d’un  mystère  incompréhensible  dans  sa  va- 
riabilité indéfinie  ; mais  nous  le  percevons  par  la 
pensée , et  par  là  il  se  trouve  soumis  aux  lois  de 
notre  pensée.  Notre  intelligence  est  à la  merci  de 
scs  données , qui  peuvent  augmenter  ou  diminuer 
dans  une  mesure  indéfinie  ; mais  progressive 
ou  rétrogT'ade,  elle  est  toujours  dans  un  système. 
fNous  sommes  bien  faibles  dans  notre  individualité  ; 
î liés  à nos  semblables,  notre  puissance  s’augmente, 
i ]iour  ainsi  dire,  enraison  directe  du  carré  du  nombre 
de  l’association.  La  société  est  encore  à la  merci  de 
ses  données,  mais  elle  est  toujours  un  système,  et 
par  conséipient  elle  est  toujours  intelligible,  soit 
dans  sa  constitution,  soit  dans  son  action.  À son 
origine,  la  société  est  le  premier  système  qui  s<* 
trouve  dans  les  données  invariables 'de  la  nature 
liumaine;  à son  plus  haut  degré  d’élévation,  c’est 
la  toute-puissance  dans  les  limites  do  la  nature 
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humaine  , cl  par  conséquent  dans  les  limites  d'un 
système.  Dans  l'histoire  de  toutes  les  nations , soit 
qu’elles  avancent  vei-s  leur  dernier  terme,  soit 
qu’elles  reculent  vers  leur  origine,  il  y a donc  une 
succession  d'idées  qui  ne  peut  pas  être  acciden- 
telle, qui  suhit  les  nécessités  imposées  par  la  pre- 
mière idée,  qui  participe,  malgré  sa  contingence, 
aux  propriétés  de  la  notion  absolue  qui  nous 
éclaire.  C’est  là  qu’il  faut  chercher  les  lois  de  l’his- 
toire et  de  l’humanité;  le  ha^r^scra  toiijoqr<< 
dans  les  données,  jamais  (laïîs  les  principes  ; on  le 
Tï^vérîTTIâhs'Tè^'îde  Tsolées , jamais  dans  leur 
succession  ou  dans  leur  ensemble.  Le  soleil , le 
7cnT,’TeJ^  orages  peuvent  déi’aciner  le  chêne  sans 
altérer  les  lois  de  sa  vie  végétale  : de  même,  la  na- 
ture et  les  hommes  obtiendront  seulement  dans 
l’histoire  l’influence  que  les  lois  de  l'intelligence 
peuvent  leur  accorder.  I.«s  nations  sont  condam-^l 
nées  à une  espèce  de  .somnambulisme;  elles  ne 
voient  que  ce  qu’ elles  pensent  : si  la  fortune  les 
favorise  dans  leur  sommeil  magique,  elles  avancent*! 
toujours  ; mais  tout  entières  à leurs  rêves,  elles  tra-  * 
versent  dans  leur  route  les  prodiges  ou  les  hoi"- 
reurs  de  la  nature  sans  les  soupçonner;  souvent 
môme  ellcstomberontsans  connaître  la  force  qui  les 
|»crd  .C’est  grâce  à cette  puissance  relative,  à cette  fai^ 
blesse  absolue  de  l’humanité,  que  la  philosoqthiedp  \ 
l’histoire  est  possible.  Aussi  faudraA-il  la  chercher  1 
dans  les  j)rincipes , et  non  pas  dans  les  conditions 
(llTla  civilisation  ; dîtfi.s''‘^s  idées,  et  lion  pas  dans 
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l'innuencc  dos  cliniuts,  des  races,  du  sol,  des  guei;- 
rcs,  (Tes  mvënirônsTorturùis  ; en  un  mot,  dans  tout 
ce  qui  est  l’occasion  ou  f obstacle  du  développe- 
ment idéal  des  grands  systèmes  de  l'histoire. 

— Personne  ne  iieut  contester  l'influence  du  cli- 
mat. Il  est  évident  que  les  habitants  des  pôles  et 
ceux  de  l’équateur,  les  hommes  qui  vivent  au 
milieu  des  glaces  et  ceux  qui  vivent  sous  la  zone 
torride  doivent  difliércr  de  mœurs , de  passions , 
de  sentiments,  comme  ils  difiêrcnt  de  couleurs, 
de  stature , de  force.  Si  on  compre  les  peuples 
du  nord  à ceux  du  midi,  on  trouve  que  les  uns 
sont  austères , durs,  impassibles,  les  antres  volu})- 
tueux,  passionnés,  faibles  et  violents.  Si  on  ooni^ 
|)are  l’Orient  à l’Occident,  on  voit  d’un  côté  l’im-j 
mobilité,  de  l’autre  le  mouvement;  d’un  côté) 
l’esclavage , de  l’autre  la  liberté  ; d’un  côté  les  ha- 
rems, le  despotisme,  de  l’autre  la  dignité  de  la] 
femme  et  la  liberté  ; d’un  côté  la  faiblesse  |M)liti- 
que  des  états  , les  conquêtes  rapides , de  l’autre  la 
force  cl  la  presque  impossibUilé  des  grandes  inva- 
sions. Que  de  différences  au  sein  môme  de  l’Europe 
chez  des  peuples  si  rapprochés,  si  semblables, 
ayant  les  mêmes  idées,  la  même  religion,  pres- 
que les  mêmes  gouvernements.  Cependant  si  les 
civilisations  étaient  lés  produits  des  climats,  elles 
I ne  (Knirraient  ni  se  déplacer,  ni  se  communiquer; 

' elles  seraient  attachées  au  sol , invariables  comme 
le  sol  qui  les  enfanterait  ; tandis  qu’au  contraire  le 
même  sol  de  l’EurojKî,  de  l’Asie , de  l’Afrique  ac- 
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ceple  tour  à tour  les  civilisations  les  plus  opjiosécs; 
et  la  nu^ine  civilisation,  née  ù Home  ou  à Médine, 
peut  s’établir  sur  tous  les  points  de  la  terre. 
Ia^s  sj’stcmes  ne  viennent  donc  pas  du  sol , mais 
d^  autre  principe,  de  la  raison  qui  est  identique 
partout  nial{a*é  la  variété  de  la  température.  Le  cli- 
mat  modifie  les  sensations  et  les  passions,  il  dis]>osc 
jusqu’à  un  certain  point  du  monde  physique  et  du 
monde  moral,  il  ne  peut  rien  sur  le  syllot^isme  , 
sur  l'induction , sur  les  mathématiques  ; Û n’iuilue 
pas  sur  la  logique  qui  disjiose  de  l’cnseinhle  de 
nos  idées,  par  consé(|Ucnt  il  ne  jieut  pas  altérer 
les  lois  (|ui  disposiuit  de  l’origine,  du  développe- 
ment et  de  la  succession  des  systèmes.  Le  climat 
nous  tient  par  1e  corps,  il  favorise,  il  arrête,  il  tue 
l’esprit  sans  le  diriger  ; il  détermine  le  cai-actère , 
la  e.Tpaeité,  le  génie  d’un  peuple,  sans  en  expliquer 
l’histoire.  Ainsi  les  passions  des  Arabes  favorisent 
un  progrès  presque  impossible  aux  pèles;  le  carac- 
tère national  de  la  France  hâte  la  marche  d’une 
révolution  très-lente  ailleurs  ; le  christianisme , le 
Code  de  Justinien,  le  Koran  s’étahlis.scnt  avec  plus 
ou  moins  de  facilité  dans  les  diverses  parties  de  la 
terre  suivant  les  résistances  matérielles  du  climat  ; 
mais  lii  où  il  y a un  système  qui  se  développe,  ori- 
ginaire ou  transmis , un  ne  l’explique  que  par  la 
raison.  Il  faut  donc  placer  le  climat  au  nombre'' 
des  circonstances,  des  occasions  de  l’histoire,  il  ' 
n’en  sera  jamais  ni  la  cause  ni  le  priiuâpe.  Aucune 
règle  d’ailleurs  ne  peut  mesurer  l’influence  de 
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la  chaleur,  de  la  lumière,  du  soleil,  de  la  iiourri- 
lure  sur  l’origine  el  la  succession  des  idées.  Tanlét 
e’csl  la  barbarie , tantét  c’est  la  civilisation  qui 
semble  inhérente  au  sol  de  Carthage;  tantôt  c’est 
la  grandeur,  tantôt  c’est  un  abaissement  sans  cs- 
|M)ir  (jui  semble  tenir  au  caractère  d’une  nation. 
C’est  que  les  sentiments  et  les  sensations  sont  des 
occasions,  des  moyens,  ce  qui  sert  à une  idée  ne 
sert  pas  à l'autre  , l’élément  du  repos  est  un  mal- 
heur là  où  il  faut  le  mouvement  ; vice  versa,  là  où 
la  guerre  est  utile , les  tendances  vers  la  paix  sont 
ruineuses.  11  n’y  a donc  pas  dans  une  certaine  la- 
titude de  l)ons  ou  de  mauvais  climats  absolument 
parlant , tout  est  bon  et  tout  est  mauvais  suivant 
l’occasion  ; et  l’occasion  ne  peut  pas  se  juger  par 
elle-même,  ce  sont  les  causes,  ce  sont  les  idées  qui 
doivent  en  déterminer  et  en  varier  la  valeur. 

Il  en  est  de  môme  des  races.  Soit  que  la  diffé- 
ren’^  des  climats,  soit  qu’elle 

remonte  à l’origine  du  genre  humain,  elle  pi-oduit 
les  effets  du  climat , elle  modifie  la  sensibiUté , les 
{lassions,  la  ca|>acité,  elle  n’atteint  jias  la  rai- 
son, et  par  conséquent  elle  sera  l’une  des  oc- 
casions et  jamais  l’une  des  causes  de  l'histoire. 
S’agit-il  d’éubbr  l’égalité  des  hommes?  la  cou- 
leur de  deux  races  qui  habitent  le  môme  {lay.s 
sera  un  obstacle;  l’incapacité  de  la  race  qui 
veut  s’émanciper  sera  un  autre  obstacle.  S’agit-il 
d’établir  un  gouvernement  hiérarchique?  la  cou- 
leur sera  un  point  de  ralliement  |>our  le  vaintiueur. 
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lu  supcrioritc  iniclicctuolle  sera  un  autre  avanUijçe 
pour  ceux  qui  commandent  ; mais,  dans  tous 
les  cas,  les  éléments  de  la  société  se  disposent 
d’après  le  système  qui  les  combine.  — La  théorie) 
des  races  a joué  im  grand  rôle  dans  les  histoires 
modernes.  L’histoire  de  l’Europe  commence  avec 
rétablissement  des  races  germaniques,  et  on  a^ 
voulu  l’expliquer  tout  entière  par  la  différence  des  j 
anciens  et  des  nouveaux  habitants.  — Pour  les 
uns,  cette  différence  n’est  que  dans  le  fait  do  lacon- 
({uête,  c’est  une  longue  injustice,  le  sort  de  la 
civilisation  est  confié  à l’ancienne  race  qui  doit  dé- 
faire, par  un  travail  de  huit  siècles , le  résultat 
d'une  victoire.  Cependant  les  conquérants  sont 
chrétiens,  les  vaincus  sont  dociles,  et  l’époque 
théologico-féodale,  qui  se  forme  après  la  conquête, 
est  un  système  dont  la  grande  idée  théocratique, 
certes,  n’a  pas  été  trouvée  dans  les  forêts  du  Nord, 
et  dont  la  base,  la  docilité  du  vaincu,  ne  s’explique 
pas  par  la  force  militaire  permanente  des  vain- 
({ueiu-s.  — D’autres  attribuent  on  ne  sait  quelle 
supériorité  morale  aux  vainqueurs.  Suivant  eux, 
les  ptmples  du  nord  sont  venus  régénérer  ceux  du 
midi  ; le  monde  moderne  est  une  révélation  ger- 
manique. En  quoi  consiste  cette  révélation?  Non 
pas,  certes,  dans  le  féodalisme,  c’est  là  l’institu- 
tion natui'ellc  de  tous  les  {icuplcs  barbares  : non 
pas,  certes,  dans  l’aristocratie,  car  on  la  trouve  à 
Venise,  à Gtoes,  à Florence,  à Rome  cl  dans  une 
foule  de  villes  qui  n’ont  pas  été  visitées  par  la  lii- 
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mièl'e  du  nord.  Les  conquérants  ne  nous  ont  révélé 
que  la  barbarie  : quand  on  cheridie  leurs  bienfaits, 
on  ne  trouve  nulle  part  ; quand  on  cherche  les 
principes  de  la  civilisation  moderne , on  est  forcé 
<lc  remonter  au  christianisme  et  aux  communes,  à 
l'Ëvan^ilo  et  au  Droit  romain. — Il  est  di>s  écrivains 
<pii  attribuent  une  supériorité  intellectuelle  à la 
i-acc  des  conquérants  : dans  cette  théorie  il  ne 
reste  plus  iprun  seul  moyen  iK)ur  expliquer  la  dé- 
gradation de  la  noblesse  et  l’émancipation  de  la 
Inmiycoisie  : il  faut  supposer  le  mélange  des  vain- 
queurs et  des  vaincus  ; on  doit  imaginer,  en  dépit 
des  registres  des  mariages,  une  fusion  entre  les 
Franks  et  les  Gaulois  ; on  doit  conclure  que  le  der- 
nier siècle  de  l'iiistoirc  de  France  se  trouve  résumé 
par  le  mot  de  ce  marquis,  petit,  laid  et  contrefait, 
qui  en  montrant  les  beaux  laquais  de  sa  maison, 
disait  : a Voyez  comme  nous  les  faisons  et  comme 
ils  nous  font.  » Ce  n’est  pas  lîi  une  épigramme, 
c’est  l'expression  la  plus  simple  de  la  théorie  de 
ces  écrivains  qui  expliquent  l'histoire  par  les  or- 
ganes de  la  génération. 

Ce  qui  se  dit  du  climat  et  des  races,  doit  se  diiv 
de  la  géc^raphic  ^nditique  qui  est  plut«\t  détermi- 
née^iar  l'homme  que  par  la  nature.  Ainsi,  ce  sont 
la  guerre  et  le  commerce  qui  font  choisir  la  posi- 
tion des  villes;  ce  sont  l’industrie  et  la  force  des 
|icuplea(]ui  tracent  les  confins  dt»  états.  Lt\s  llenves 
et  les  mers , suivant  l’occasion , sont  des  barrières 
ou  (k^s  moyens  de  communication;  et  dans  kw 
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(leux  cas,  c'est  à la  sIraU'gie,  c’est  à la  navigation , 
en  un  mol,  c’est  à rinlclligencc  des  {teuples  à s’en 
emparer  et  à s’en  prévaloir,  L’Italie  n’a  donc  jias 
été  constituée  par  les  Alpes,  l’Espagne  par  les  Py- 
rénées; les  deux  nations  ont  cherché  et  adopté 
lenrs  frontières  là  où  les  remparts  de  la  nature 
coïncidaient  avec  les  limites  de  l’association.  Il  y a 
mille  neuves  qui , après  avoir  divisé  deux  (leuples 
ennemis,  servent  maintenant  de  moyen  pour  mul- 
tiplier leurs  relations  commerciales.  — Les  autres 
influences  de  la  localité  sont  comme  les  influences 
stratégiques  et  commerciales.  La  montagne  pro- 
tège la  liberté  de  ceux  qui  l'habitent  ; la  plaine  cède 
vite  au  despotisme  ; mais  là  où  il  faut  l'ordre  du 
gouvernement  monarchique,  les  montagnes  s(!- 
ronl  longtemps  des  foyers  de  barbarie.  On  sait 
(juc  la  fertilité  du  sol  conduit  à l’agriculture , 
la  stérilité  à l’induslne:  le  voisinage  de  la  mer  im- 
pose la  navigation  ; joint  à la  stérilité  de  la  terre , 
il  impose  la  piraterie.  Les  grandes  lies  qui  domi- 
nent les  continents , semblent  prédestinées  à exer- 
cer une  piraterie  violente  ou  diplomatique , sui- 
vant les  degi-és  de  la  civilisation.  Mais  toujoui's  est- 
il  que  les  localités  comme  les  climats , comme  les 
races , ne  sont  que  des  occasions  ou  des  obstacles , 
et  deviennent  tour  à tour  obstacles  ou  occasions , 
d'après  le  but  de  l’association  dans  un  temps  don- 
né. Ajoutons  qu’aucune  société  ne  peut  être  exclu- 
sivement guerrière,  agricole  ou  industrielle;  qu’au- 
cun peuple,  absolument  parlant,  ne  peut  être  sans 
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commerce,  ou  sans  a^riciilUire  ou  sans  iiuluslric; 
<pie  la  ^iieiTC,  rimliislrie,  rafriiciilliin^  soni  des 
arts,  cl  siiltissent  nécessairemeni  les  lois  la 
raison;  que  les  arts,  les  mctiei*s,  les  ressources 
éeonomi(iuiv  viennent  après  la  pensée  <pii  les  con- 
t;<tit,  à la  place  (pi’ellcs  doivent  occuper  dans  le 
système  (pii  domine.  Par  là  on  verra  que  cette 
matière  des  localit(‘s  doit  subir  nécessairc'inenl 
et  projîirssivement  les  formes  (jiie  l'homme  lui 
ini|M)se  : si  (die  se  révolte  contre  la  domination  de 
riiomme,  la  civilisation  s’arrête;  si  jamais  elle 
s’emjiarait  de  la  civilisation,  ccllc-ci  restei'ait  im- 
mobile , invariable , intransmissible  comme  une 
v(‘gétation  territoriale. 

^^)uant  à la  guerre,  si  c'est  un  |>euple  (|ui  com- 
batTclTe  représente  le  combat  d'un  système,  qui 
se  défend  ou  se  propage.  Plus  la  civilisation  est 
élevée,  plus  elle  est  pu'ussante  dans  la  guerre. 
(Àqiendant,  (piand  les  peuples  combattent  à armes 
(‘gales,  ou  (piaïul  ils  sont  accablés  par  le  nombre  des 
ennemis,  ou  quand  ils  doivent  combattre  en  mèmi' 
temps  contre  les  hommes  et  contre  les  éléments, 
la  guerre  n’est  souvent  (|u’iine  perte  inutile  d'hom- 
mes et  d’argent,  un  véritable  malheur  matériel, 
un  hasard  incxidicable.  Absoudre  donc  toutes  l(>s 
victoires  , c’est  diviniser  le  hasard  , c’est  juger  les 
idées  par  les  faits  : plaider  la  cause  de  tous  les 
vaincus,  c’est  donner  tort  à tous  les  princi|>cs  (pii 
triomphent , c’est  boulevcreer  l’ordre  de  l’bistoirc. 
Il  faut  considérer  lesid(*eset  non  pas  rinstrumeiit 
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(K-s  idées;  pur  elles  seulement  nn  |huiI  eonuaiire 
les  vietoii’es  pruvideiilielles  et  déplorer  les  vicli- 
nics  d’une  malheureuse  fatalité. 

L’industrie,  les  découvertes,  les  inventions  ne 
permettent  pas  de  supposer  <|u'elles  puissent  res- 
ter en  dehors  d’un  système  : tilles  de  l’intellifîence, 
elles  en  suivent  les  lois.  L’industrie  peut  rester 
stationnaire  faute  de  matériaux,  le  eommerce  faute 
de  produits;  e’est  peut-être  le  inampie  du  fer  <pii  a 
suspendu  les  pro^'rès  des  aneieiis  peuples  de  l’A- 
méri(|ue.  Mais  les  ehoses  ne  peuvent  qu’ari-éter 
l’esprit;  et  là  même  où  elles  veulent  l’élever,  l’o.s- 
prit  trouve  le  moyen  de  les  dé[^rader  |»our  les 
mettre  en  harmonie  avec  les  itrineipos. 

(ànicluons  doue  <[ue  toute  soeiété  est  un  sys- 
tème, que  toute  époque  de  l’histoire  est  l’apiili- 
<'ation  d’un  principe,  et  que  la  sueeession  des 
époques  n'est  que  la  succession  des  [«rincipes. 
L'humanité  trouve  dans  la  nature  des  moyens  et 
des  ohstaeles.  Par  là  elle  est  à la  merci  du  monde 
extérieur  : et,  en  efi’et,  où  il  n’y  a ni  moellons,  ni 
bois,  ni  pierres,  il  est  impossible  à l’arehileete 
d élever  ses  eonsiruetions  ; son  ti’avail  sera  plus  ou 
moins  rapide  .suivant  la  facilité  ou  la  dillieulté  <le 
rapproeher  les  matériaux,  suivant  (|u’ils  abondent 
ou  cpi’ils  manquent;  mais  les  éditiees,  dans  les 
matériaux,  ne  sont  que  des  |H)ssihilités,  <lans  rar- 
ehitci’te  ils  sont  en  puissance.  De  même  la  eivi- 
lisalit)ii  est  eu  imissaïuy  dans  l’hoinniej  ^u  qH>s- 
srHililé  (iaiis  les  ehoses.  Devant  l’individu,  ^ 
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soiisalions  iio  sont  (rcllcs-nu^inps  ni  qiialilôs  , ni 
snhstancos;  (lovanl  l’humanilo,  les  choses  ne  sonli 
(rcllcs-im'incs  ni  moyens,  ni  olislaeles,  elles  de- 
viennent des  moyens  on  des  obstacles  aussitôt  que 
le  luit  est  indiqué  , que  le  plan  est  trace , que  l'in- 
lelligenee  se  met  à l’œuvre.  Donc,  malgré  la  va-' 
riélé  des  climats,  des  races , des  choses  et  des  liom-* 
mes,  puisqu’il  n’y  a qu’une  intelligence  unique , 
l’histoii’e  doit  présenter  les  caractères  d’une  idéolo- 
gie , on  doit  l’étudier  comme  une  Genèse  idéale  de 
systèmes  cpii  se  succèdent  nécessairement  toutes 
les  fois  que  les  données  sont  accordées.  Tout  est 
ticeidentel  dans  la  nature , mais  tout  est  logique 
dans  rintellittence,  et  l’iiisloire  seni  logique  et 
intelligible  |Kuirvu  qu’on  sache  la  distinguer  des 
conditions  accidentelles  à travers  lesquelles  elle 
doit  passer.  11  s’ensuit  ipie  la  jihilosoiihic  de 
riilstoiiv  doit  être  idéaje  : qu’aie  ne  doit  s’attacher,^ 
m aux  individus,  ni  aux  dates,  ni  aux'evénemeuts, 
mais  «pi’elle  doit  suivre  la  succession  dos  idéc^. 
dans  un  temps  idéal,  sur  un  espace  idéal,  dans^ 
le  nombre  idéal  d’individus  «{ui  est  re<|uis  ih>ui- 
squ  développement.  climats , les  races , la  vie 
des  hommes,  la  capacité  des  jtcuplcs,  toutes  les 
conditions  matérielles  de  riiistoire  sont  acciden- 
telles : la  vie  s*mle  des  priiu-ijies  est  nécessaiiv , 
seule  elle  peut  étri' soumise  à la  science.  On  dira 
que  les  idées  tiennent  aux  faits  comme  la  forme 
à la  matière  : soit  ; il  sullira  donc  de  sup|Hiser  les 
faits  partout  où  l'on  voit  la  forme  d'une  idée.  On/ 
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i'C])roclicra  à l’ histoire  idéale  d’étre  abstraite;  mais 
quelle  est  la  science  qui  ne  l’est  pas?  Une  même 
intelligence  devient  donc  successivement  la  reli- 
gion , la  philosophie , la  science  de  tous  les  peu- 
ples ; une  même  activité  se  l'éalise  dans  toutes  les 
formes  nécessaires  du  gouvernement,  de  l’indus- 
trie, de  l’art;  et  toute  l’ histoire  positive  doit  obéir 
aux  lois  d’une  histoire  idéale  constituée  par  l’ana- 
lyse rétrograde  d’une  époque  dans  l’autre , d’un 
système  dans  l’autre , en  jiartant  du  plus  élevé 
IH>ur  descendre  jusqu’aux  principes  indéterminés 
de  l’intelUgence. 
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CHAPITRE  I". 


Théorie  de»  doiIodh. 


L’idéal  de  l’histoire , le  dernier  système  uuijuel 
aboutissent  tous  les  autres  peut  être  pris  dans  le 
présent  ou  dans  nivenjr  : dans  le  premier  eas,  c’est 
le  présent  qui  explique  tous  les  systèmes  passés  : 
dans  le  second  cas,  le  présent  et  le  passé  s’expli- 
quent par  un  idéal  à venir  qui  se  pose  eomine 
but  définitif  du  genre  humain.  On  doit  pourtant) 
diviser  en  deux  classes  toutes  les  théories  sur  la\ 
science  de  l’histoire  : les  premières  considèrent  les  ! 
nations , car  il  n’y  a que  des  nations  sur  la  terre  i 
les  secondes  considèrent  l’humanité,  car  l’idéal  dé-\ 
linitif  doit  embrasser  l’humanité  tout  entière  ; les^ 
premières  sont  plus  particulièrement  cxpériinen- 
lales,  les  secondes  s’éloignent  des  faits  pour  mieux/ 
les  embrasser  aumoyend’unehypothèse. 


î)0  SECOM)!'  l'AUTIE. 

Nous  exainincrons  succcssivcnicnl  les  deux  tlico- 
rics  en  commençant  par  la  première,  la  théorie 
(les  nations. 

1.^1  théorie  (les  nations  se  forme  en  appliquant  à 
toutes  les  nations  la  généralisation  des  phéno- 
mènes histori(}ucs  qui  conduisent  le  plus  heu- 
reux de  tous  les  peuples  è la  meilleure  de  toutes 
les  éi)oques  que  nous  présente  rexpériencc.  Son 
résultat  est  de  soumettre  la  marche  des  na- 
tions à des  lois  uniformes  et  universelles.  Aristote 
montre  que  l’homme  est  conduit  par  la  nature  à 
la  famille  et  de  la  famille  à la  bourgade , à la  cité , 
à la  nation  : voilà  une  loi  uniforme  sur  l’origine  de 
toutes  les  nations.  11  ajoute  que  lesarts,  les  sciences, 
la  philosophie  se  développent  chez  tous  les  peuples 
par  l’attrait  d’une  force  constante , celle  de  Dieu  : 
c’est  là  une  autre  loi  sur  le  but  de  toutes  les  civi- 
lisations. L’identité  de  l’origine  et  du  but  doit  dé- 
terminer une  histoire  idéale  des  gouvernements, 
des  lois , des  arts , des  sciences  , d'autant  plus 
([u’ Aristote  ne  voit  dans  le  hasard  qu’un  accident 
négatif.  Suivant  lui  le  hasard  sépare  l’essence  de 
la  matière  et  fait  disparaître  la  vie  sans  en  altérer 
les  lois  (1).  .Mais  préoccupé  ex(dusivemenl  d’une 
politique  [>réceptive  et  dogmatique , Aristote  ne 
fait  pas  attention  à l’histoire  : il  n’a  qu'une  idée 
vague  de  f uniformité  dos  événements  qui  se  suc- 
cèdent dans  l(!s  nations.  — Platon  avait  été  plus 


(1)  r.oül.  /«  l’oliliitue  cl  h MHophysitiur. 
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oxpliciU; , mais  il  l’avait  clé  en  poète.  Le  Phèdre 
est  une  imitation  fantasli<]ue  des  eosmoj^onies 
orientales  : la  Répuhlique  donne  l’histoire  idéale  des 
décadences  du  meilleur  {touvernement  possible  ; 
(î'est  là  cncoiHî  de  la  poésie , mais  elle  approche  de 
la  science.  Dans  les  ImIs,  Platon  semble  chereher 
les  événements  à moitié  hisloricpies,  à moitié  hy- 
pothétûpics, qui  conduisent  les  hommes  de  l’étal 
sauvage  au  meilleur  des  gouvernements  (1). 

A l’éitoque  de  la  renaissance , on  fut  à même  de 
comparer  deux  civilisations , l'ancienne  et  la  mo- 
derne ; aussi  Machiavel  a-t-il  doublé  la  théorie  des 
, nations  indiipiée  par  le  Slagyrite.  Quel  est  l’idéal 
de  .Machiavel?  Il  croyait  (pie  l’Italie  devait  oj)- 
Icr  entre  les  libertés  du  moyen  Age  ou  l’unité  des 
monarchies  modernes  : |Kuir  lui  l’ histoire  ne  pré- 
sentait qu’une  lutte  incessante  entre  la  république 
et  la  principauté , il  n’y  avait  pas  d’autres  formes 
de  gouvernement.  Toute  sa  |H)lili(|ue  est  écrite  eiV 
partie  double,  l’une  sert  aux  pcuplt«,  l’autre  sert 
aux  princes;  il  voit  que  l'Italie  moderne  passe  né- 
cessairement de  la  lÜH^rtéa  la  tyrannie,  et  il  juge 
de  la  destinée  de  tous  les  peuples  d’après  celle  du 
peuple  italien.  Il  divisi*  donc  l' histoire  de  toutes 
les  nations  en  deux  é|K)ques , l’une  de  jirohilé, 
l’autre  de  corruption.  L’é|M>(pie  de  corruptioii  est 
ceihule  fltaruMpii  peni  ses  libertés,  de  la  France, 
del'Fspague,  de  f Allemagne,  tpii  plient  sous  le 

(I)  llép.  li\.  VIII  , IX  — Ijiîs,  li».  III. 
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|)Oiivoir  dos  rois;  o’ost  un  éliil  do  violcnoo  ol  do 
l'aililosso,  d’oisivoto  liUérairo  ol  d'inorôdulilô,  c’osi 
l'îigc  où  les  liommos  sc  laissont  gagner  par  les  ri- 
chesses et  où  la  puissance  anarclii(|ue  des  gentils- 
homnics  ne  peut  sc  contenir  (pie  par  le  remède 
iiuH'itahle  de  la  tyrannie.  L’époque  de  prohitc  (*sl 
celle  dos  républiques  du  moyen  :lge,  de  rancicnne 
(îrèce,  des  anciens  peuples  de  l'Italie , et  par  ex- 
ception des  villes  libres  de  rAllemagnc.  lii  tout  est 
réglé  par  des  lois , b>s  m«'Ui-s  et  la  crédulité  reli- 
gieuse rendent  inutile  l u-sagc  delaloree  pour  con- 
tenir les  ambitions.  La  Grèce,  Rome,  ritalie, 
l'Europe,  tous  les  |)cuplcs  passent  continuellement 
par  ces  deux  épo(pics  de  république  et  de  tyrannie, 
de  ]>robité  et  de  corruption  ; toutes  les  nations 
tournent  dans  ce  cercle , car  l’excès  de  la  tyrannie 
les  ramène  à leur  point  de  départ.  Ix-  monde  est 
toujours  en  mouvement , mais  il  offre  toujoin-s  le 
même  s|K*elaelc  : la  même  histoire  s’est  relaite 
<|uatre  fois  en  Assyrie,  en  Grèce,  à Rome  et  eu 
Euro|Kî.  Le  christianisme  lui-mème  ne  sort  pas  de 
ce  parallélisme  universel,  puisqu’il  n’est  pour  Ma- 
chiavel que  la  répétition  du  polythéisme  affaibli 
parmi  nouveau  princiiKMl'abnégation  (pii  i^te  à la 
politique  h^s  grands  moyens  qu’offrait  la  force  (h's 
passionsdans  la  civilisation  païenne  (I  ).  Lesthéories 
ingénieuses  de  Raruta  , Roc(.-alini , Sarpi  et  Rot- 


( I ) (jiiil . fe  Vrincr  cl  les  Discours  sur  Tite-Urv. 
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lot  o se  IrouvoiU  exaclenK'iH  roiil'ci  inées  dans  li> 
cercle  tracé  par  le  génie  de  Machiavel. 

Machiavel  avait  soupçonné  que  les  événements 
de  l'histoire  dépendent  du  mouvement  des  sphères. 
Platon  l’avait  pensé  , Aristote  ne  l'avait  pas  nié  (1): 
l'astrologie  du  moyen  âge  l'avait  démontré  àsama- 
nièri^,  et  les  philosophesitalicnsduseizièmcsièclese 
sont  emparés  du  système  tle  Machiavel  pour  le 
transporter  sur  cette  hypothèse  nstrologiifue.  Pom- 
|K)iiat,  Cardan  , Vanini  et  Campanella  ont  montré 
»|ue  les  deux  époques  de  harharie  et  de  civilisation, 
de  croyance  et  d'incrédulité, s’alternent  parl’in- 
tluencc  des  astres , de  sorte  que  le  monde  social 
tourne  sur  lui -mémo,  en  suivant  les  évolutions  des 
grandes  périodes  astronomiques.  A l’époque  dos 
conjonctions  sidérales, disaient-ils,  les  astres  trou- 
blent le  cours  de  la  nature,  le  genre  humain  vit  au 
milieu  des  prodiges , mais  il  y a quelques  hommes 
dont  l'imagination  pressent  les  merveilles  qui  vont 
arriver.  C’est  là  le  moment  des  prophètes,  des 
messies,  des  thaumaturges;  ilsne  commandent  pas 
à la  nature,  mais  ils  prolitent  de  leur  prévoyance 
mysti(|ue  pour  se  dire  les  auteurs  des  miracles  (pii 
vont  arriver.  De  cette  manière , ils  fondent  les  re- 
ligions et  les  empires , régénèrent  la  société,  et  là 
commencent  les  grandes  périodes  .sociales  fatale- 
ment attachées  à rinfluencc  des  astres  et  à la  foi 


(1)  V.  Discours  sur  Vite- Lire,  liv.  i,  cli«|).  i.vi.  — t’Ialim, 
/.V/).,  liv.  VIII.  — .\tisl.,  Vol.,  liv.  II. 
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dans  les  niirados.  Plus  tard  le  monde  rci)lre  dans 
ses  lois  ordinaires , les  prodiges  ce.sscnt , mais 
raneicnnc  terreur  domine,  et  la  erétlulité  snlisisie  : 
pins  tard  encore  l’absenee  des  pi'odigtw  encourage 
ledoute , les  traditions  religieuses  perdent  leur  em- 
pire , les  peuples  tournent  à l’incrédulité  tant  que 
de  nouvelles  conjonctions  ne  vieniicnl  renouveler 
les  religions  avec  de  nouveaux  prodiges  (1). 

l'omponat , üirdan  etVanini  eomplélèrenl  donc 
les  .similarités  ]>oliti(|ue8  de  .Machiavel  parles  simila- 
rités religieuses.  Les  états , dit  (^anipanella , pas.s<ml 
do  la  monarchie  à rari.stocr.itie,  à l’oligarchie,  et 
de  là  à la  politique  cl  à la  démocratie,  pour  revenir 
à la  monairhic,  tandis  que  les  religions  passent  par 
des  révolutions  analogues  et  supérieures  de  Tunité 
à riiénisic,  de  l'hérésie  à l'athéisme  jiour  revenir 
ensuite  à l'unité.  Les  sociétés  commencent  avec 
l’nnité  d’une  papauté  armée  fondée  par  des  envoyés 
de  Dieu  à certaines  époques  astrologifpies.  Plus 
tard  l’amhition  de  riiumme  .se  révolte  conlix;  la 
loi  de  Dieu , les  hérésies  se  répandent  cl  le  jHiuvoii- 
|M)lilique  se  .sépare  de  l’autorité  religieuse;  au  lieu 
d’une  croyance,  il  y a une  foule  de  croyances,  au 
lieu  d’une  seule  domination,  il  ya  une  foule  de  prin- 
(‘ipautés.  Mais  le  |H)uvoir  ]Mditiquc  en  se  sé]iarant 
de  la  religion , tourne  à la  tyrannie,  la  société  se 
fragmente,  chacpie  prince  cherche  son  indé|>en- 

(1)  Conf.  Poni|>ouat,  De  incanlalionihus. — Cnrdan,  De  reriim 
rarietale.  — Vaiiini , De  tiaDinv  nrranis,  llli.  iv. 
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(lance  dans  une  nouvelle  liércsie.  A leur  tour 
les  hérésies  lournenl  à ratlu'usnie,  et  à l'instant  où 
les  sectes  parviennent  à nier  la  providence  de 
Dieu  et  l’immortalité  de  Tâme,  tout  l'rcin  est  brisé 
|M)ur  les  |K>uplcs  et  pour  les  rois , rancicnne  so- 
ciété périt,  et  il  faut  qu’un  nouv(‘au  h'^islateur 
surfisse  |>our  fonder  une  nouvelle  société  par  une 
nouvelle  religion.  La  papauté , les  hérésies , la  phi- 
losophie athée  ; la  monarehie,  raifaihlissement  du 
pouvoir  |H)litique  sous  plusieurs  formes , et  la  dé- 
mocratie, voilà  les  trois  termes  similaires  (pii  se 
trouvent  suivant  (àimpanella  dansriiistoire  de  tous 
l(\s  empires.  On  les  rencontre  également  dans  le 
mahométisme  et  dans  le  christianisme  , dans  la 
religion  païenne  et  dans  les  cultes  de  l'Afri(pie , 
de  l'Amérique  et  de  l'Asie.  Le  christianisme  en  el- 
fet  s’est  propagé  à Home  à l’époque  de  l’athéisme 
impérial,  il  arriva  à la  Chine  et  au  Japon  à l’ins- 
tant où  la  six;tc  de  Tao  et  celle  du  Daïri  niaient  la 
providence  de  Dieu  et  l’immortalité  de  fûme  (I). 

Ia!  dernier  ]ihiloso]ihe  de  la  renaissance , Vjeo, 
(pii  en  résume  toutes  les  traditions,  est  celui  (pii  a 
réellement  achevé  I ceuvrode  Machiavel  en  réunis- 
sant toutes  les  similarités  politiqiu's  et  religieuses, 
anciennes  et  modernes,  dans  une  histoire  idéale 
éternelle,  d’apri's  la({uelle  se  dévelop]>ciit  dans  le 
tem|is  les  histoires  partiiailièies  de  toutes  les  na- 
tions. (Minime  ses  prédécesseui’s  , il  est  profoiidé- 


(I)  VhiUtsophia  rrn/ù,  lil>.  iii. 


9(i 


SECONDE  l’ARTIE. 


incnl  coiiviiiiicu  de  lu  rcssemhlaiice  i)aiiui(c  de  la 
civilisalioii  païenne  cl  de  la  civilisalion  chrétienne: 
il  prend  Tacite  iKJur  juger  Cliarles-Quinl  cl  Phi-^ 
lipiK^  IV;  les  républupies  de  Venise  et  do  Hollandej 
lui  rappellent  Sparte  et  Athènes  ; la  réforme  pour 
lui  («I  une  répétition  des  hérésies  des  Alexandrins;^ 
il  compare  les  dictionnaires,  les  journaux,  les  tra- 
vaux de  la  littérature  morlerncaux  livres  de  l*ho- 
lius,  aux  compilations  de  Trihonicn,  aux  travaux 
de  la  littérature  byzantine.  Mais  au  lieu  de  cher- 
cher riiistoirc  idéale  dans  les  faits,  dans  la  nature, 
dans  les  astres,  Vico  la  cherche  dans  le  principe 
qui  l’engendre,  dans  les  lois  de  l’esprit  humain. 
Ce  principe  n’est  que  la  raison  éternelle  qui  .som- 
meille en  nous  tant  qu’elle  n’est  pas  éveillée  par  les 
occasions  de  la  sensation;  mais  loin  de  .séparer 
f intelligence  de  la  volonté  , les  notions  nécessaires 
de  toutes  les  notions  contingentes,  Vieo  les  lie  en- 
.semble  d’après  l’ancienne  théorie  do  Platon.  l.,a 
volonté  ne  peut  désirer  (jue  le  bien , le  bien  ne  se 
cherche  (pic  là  où  la  raison  le  voit  ; tonte  action 
coupable  n’est  qu’une  ermir,  tonte  erreur  n’est 
qu'une  vérité  défigurée  et  présente  le  rellct  des 
idées.  Il  suit  de  là  que  la  volonté  n’est  pas  arbi- 
traire; (pie  l’œuvre  de  la  volonté,  l’histoire  n’est 
pas  livrée  au  hasard  ; que  le  développement  de  la 
raison  cl  celui  de  la  volonté  sont  indivisibles  ; que 
si  la  volonté  tient  aux  occasions  de  la  pensée,  sa 
marche  est  sans  cesse  dirigée  par  les  causes  de  la 
|iensée,  les  idées.  11  s’en.suit  (pi’on  aurait  toit  (fop- 
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poser  avec  les  cartésiens  la  volonté  à la  raison,  la 
tradition  à la  réflexion,  la  philologie  à la  philoso- 
phie, le  droit  romain  au  droit  de  Grotius , la  sa- 
gesse des  nations  à la  sagesse*  des  philosophes. 
C'est  une  même  raison  qui  a dicté  les  lois  de 
S|)arte,  d’Athènes,  de  Rome,  et  les  traités  de  Gro- 
tius et  de  Puff'endorf;la  raison  est  une  et  identique 
dans  1a  tradition  et  dans  la  science , dans  l'histoire 
et  dans  les  écoles,  dans  l’humanité  et  chez  les  phi- 
losophes; la  tradition  est  donc  la  raison  dans  un 
moment  donné,  dans  une  condition  historique,  à 
telle  éjmque  de  la  vie  d'un  peuple  ; c’est  la  raison 
telle  ([UC  la  déterminent  les  idées  latentes,  impar- 
l'aitemcnt  réveillées  [)ar  les  nécessités  sociales. 
C'est  donc  })ar  la  philosophie  que  s’achève  l’œuvre 
de  l'histoire,  mais  c’est  par  l'hi.stoirc  que  se  pré- 
|)are  l’œuvre  de  la  philosu]>hic  ; la  [diilologic,  loin 
d'être  dédaignée , doit  s’élever  au  rang  d’une 
science,  et  cette  nouvelle  science,  par  l’histoire 
idéale,  doit  prendre  le  genre  humain  à son  origine 
dans  las  cabanes  des  sauvages , pour  le  conduire 
ju.s([u’aux  académies  des  philoso[)hes. 

La  matière  de  l’histoire  idéale  peut  .se  diviser 
en  deux  parties,  dont  l’iinc  embrasse  l'histoire  so- 
ciale, l’autre  l’histoire  religieuse;  les  deux  [tartias 
peuvent  se  subdiviser  dans  l'histuire  occasionnelle 
et  dans  l'histoire  rationnelle  des  idées  sociales  et 
religieuses. 

Le  droit  romain  à la  renaissance  était  la  hase  d(* 
l'étude  du  droit  : on  appli([uait  à la  société  moderne 
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les  iiK^incs  luis  qui  avaient  régi  la  sueiélé  aneicnno, 
et,  entre  les  mains  de  Yico , l’histoire  du  droit  de 
itonic  devint  tout  naturellement  le  modèle  de  l'his- 
toire  de  tous  les  peuples  qui  passent  de  la  barbarie 
à la  civilisation.  Comme  à Rome,  trois  époques  se 
succèdent  donc  chez  tous  les  peuples,  et  présentent 
partout  l'état  de  nature,  les  villes  héroïques  et  les 
qouvtmeinents  liumaius.  Dans  l'état  de  nature,  des 
familles  sobtaires  s’emparent  du  sol , le  cultivent, 
le  défendent  contre  les  étrangers , accordent  leur 
protection  à ceux  qui  se  réfugient  sur  leurs  terres, 
à la  condition  qu’ils  seront  les  serfs  de  la  glèbe. 
C’est  là  la  première  origine  de  la  vie  sédentaire 
et  de  la  civilisation.  Mais  les  serfs  doivent  se  las- 
ser de  leur  sort  et  se  révolter,  et  si  les  soulève- 
ments se  pro])agent , il  faut  que  les  familles  soli- 
taires se  réunissent  pour  résister  à l’émeute.  De  là 
les  villes:  leur  existence  atteste  une  fédération  de 
familles  et  une  victoire  patricienne:  de  là,  les  sé- 
nats héroïques,  le  patriciat,  les  éphories,  la  féoda- 
lité , toutes  les  aristocraties,  et  leurs  privilèges, 
qui  sont  les  privilèges  des  maîtres  du  sol.  Cej>cn- 
dant  les  serfs,  c’est-à-dire  les  plébéiens,  cornprbnés 
par  la  force,  doivent  tendre  encore  à se  révolter  ; 
s’ils  obtiennent  des  tribuns,  la  révolution  s’orga- 
nise; ils  demandent  d’altord  le  bail  des  terres 
qu’ils  cultivent,  ensuite  les  mariages  légitimes 
pour  transmettre  ce  bail  aux  enfants,  puis  le  par- 
tage des  magistratures;  enfin,  la  participation  de 
tous  les  droits  politiques.  En  général,  les  chefs  de 
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l’arislocnuio  l'avorisent  lo.s  plébéiens , et  l'asso- 
eiatiun  patricienne,  attaquée  en  même  temps  par 
(leux  pouvoirs,  perd  peu  à^pou  ses  droits,  la  dé- 
mocratie triomphe,  cl  l(*s])euples  jteuvent  jouir 
de  la  liberté  dans  les  réjmblnpics , ou  de  l’éjralité 
s<nis  les  rois. — Telle  est  I histoirc  maténelle  de  la 
société,  mais  il  n’est  pas  un  seul  intérêt  qui  ne  ré- 
veille une.  idée  innée,  pas  un  pro^'rès  qui  ne  provo- 
(|uc  la  manifestation  des  types  éternels  de  la  raison. 
Ainsi,  la  première  famille  connaît  |a  pinleur  dans  le 
mariage  et  la  force  dans  ragricnlture;  elle  mérite 
de  commander  aux  serfs  qui  se  multiplient  nu  ha- 
sard comme  les  brutes  et  sont  dans  fifirnonmcc  de 
toute  industrie.  La  famille  solitaire,  maîtresse  du 
sol,  exerce  les  droits  de  la  gucire  et  de  la  paix 
vis-à-vis  des  étrangers,  lesdroits  du  gouvci-nement 
sur  les  serfs  et  les  enfants;  c’est  le  droit  même  de 
la  force , et  cependant  il  présente  un  embryon  du 
droit  philosophique  : le  pouvoir  est  au  plus  digne, 
et  la  famille  est  l'image  (TïïnèThôînïriliuî.T^  noti\ 
veaux  intérêts  du  patnerat  réveillent  de  plus  (‘ii 
plus  les  idées  latentes  du  vrai,  du  bien  et  du  juste; 
et  ici  encore  les  hommes  (pii  commandent  sont  les 
plus  avancés  dans  rinitiation  de  la  justice  et  de  la 
vérité.  Lorscpie  les  plébéiens  triomphent,  on  com- 
prend la  justice  dans  son  universalité;  les  intérêts 
sont  égaux  ; jiar  conséquent  une  même  loi  s’aji- 
plique  à tous  les  membres  de.  la  société,  et  la  phi- 
losophie du  droit  sort  de  la  généralisation  démo- 
cratique des  lois  |Hipulaires,  (pii  sont  les  dernièi*es, 
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occasions  du  rcvcil  des  idées  dans  l'esprit  des  phi- 
losophes. 

üi  religion  ne  se  sé[>are  pas  nn  instant  de  l'his- 
toire de  la  société.  La  terreur  de  la  foudre  crée 
Jupiter,  le  premier  entre  les  dieux,  et  c’est  dans 
la  crainte  de  Jupiter  que  les  honnnes  .se  fixent  à 
la  terre,  s’unissent  à une  femme  et  se  groupent 
par  familles.  A ehaipie  pas  ipie  fait  la  famille,  il 
sui'git  un  dieu  pour  la  protéger,  car  l’homme 
anime  tout  par  une  poésie  instinctive;  il  se  fait 
règle  de  la  mhtre,  et  il  transporte  à la  tiature 
toutes  les  personnilications  mythiques  qui  se  for- 
ment  dans  la  société.  De  là  viennent  Junon , h? 
déesse  des  mariages.  Minerve,  qui  pi  éside  au  con- 
seil aristocratique , Mars  , le  dieu  des  condiats , 
Vulcain  , qui  invente  les  arts  mécaniques , et  tous 
les  autres  dieux  ipii  naissent  au  milieu  des  hom- 
mes ])onr  étendre  ensuite  leur  empire  sur  l’uni- 
vers. La  société  est  ainsi  placée  sous  la  garde  des 
dieux  , la  tradition  y devient  une  poésie  réelle,  un 
véritable  poème,  et  la  superstition  y établit  la  théo- 
cratie qui  consacre  les  lois,  les  |>cines,  la  famille, 
le  patricial,  et  qui  tran.sfomie  en  sacniége  toute 
violation  de  la  cité  héroïque.  C'est  pourquoi  les 
plébéiens , dans  la  .suite , iK>ur  obtenir  la  partici- 
]tation  de  tous  les  droits  héroïques,  doivent  deman- 
der de  partici|)cr  à la  religion  ; les  gouvernements 
humains  ne  peuvent  pas  s’établir  tant  que  les  dieux 
de  la  tradition  barbare  gardent  les  remparts  de  la 
ville  patricienne. — Cette  théorie  toute  matérialistei 
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licnl  à um;  secolulo  théorie  toute  ralioimellc.  D'a- 
bord, si  la  religion  n'est  qu’une  poésie,  elle  (contient 
néanmoins  les  passions;  et  par  là,  elle  confère  tou- 
jours le  ])ouvoir  à la  famille,  aux  patriciens,  aux  plus 
(lignes,  c'est-à-dire,  à ceux  qui  peuvent  être  guidés 
par  une  forée  supérieure  à la  force  matérielle.  En- 
suite, la  jioésic  religieuse  présente  le  premier  rellet 
des  idé($s  de  la  raison  ; Jupiter  est  la  première  image 
de  Dieu;  Minerve,  Junon  , Aftollon,  Vénus,  sont 
en  même  temps  des  caractères  poéti(|ucs,  et  sont 
les  premières  conceptions  idéales  des  peuples  bar- 
bares. En  outre  , la  |K>ésie  primitive  est  l'occasion 
(pii  provoque  en  nous  successivement  le  réveil  des 
idées.  De  la  même  manière  que  le  droit,  la  morab; 
des  nations  prélude  au  droit  et  à la  morale  des 
philosophes;  la  sagesse  poétique  prélude  à la  sa- 
gesse des  jieuples  civilisés,  et  en  contient  le  pre- 
mier embryon.  De  là  vient  que  les  philosophes  in- 
voquent l’autorité  d’Homère  : le  poète  barbare  les 
a devancés  |>arfinspiration,  ils  l'expliquent  à leur 
tour  par  la  réflexion;  et  quand  ils  croient  à la  sagesse 
d'Homère,  c’est  à la  sages.se  des  nations  (pi’ils  ren- 
dent un  hommage  involontaire.  La  conclusion  d(^  i 
Vico  est  qu’il  y a deux  é|H>ques  dans  l'histoire  d(îs 
.sociétés.  Tune  de  poésie,  l’autre  de  réflexion,  l’une 
barbare,  l’autre  civilisée , celle-ci  est  bien  supè;- 
rieure  à la  première , mais  un  doit  dire  des  nations 
eoinine  des  individus , mliil  est  in  inlellcclu  quod 
Itriùs  non  fueril  iu  sensu,  il  n’y  a rien  dans  1a  ré-  i 
flexion  des  peuples,  qui  auparavant  n'ait  été  dans  J 
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lour  imagination,  dans  leur  poésie,  dans  leur  re- 
ligion. 

Vico  a montre  avec  une  adresse  admirable  que 
l’histoire  de  Rome  s’est  répétée  ])artout , à Sparte , 
à Athènes , en  Égypte , dans  les  villes  de  la  grande 
Grèce  : il  n’y  a pas  un  souvenir  d'érudition  classi- 
que et  d'histoire  moderne  qu’il  n’ait  soumis  au 
modèle  de  Rome.  Il  restait  à achever  toutes  les 
similarités,  à généraliser  chez  tous  les  peuples  la 
chute  de  l’empire  romain,  à expliquer  le  retour 
circulaire  de  la  civilisation  à la  harharie.  C’est  ce 
(juc  Vico  a fait  dans  les  dernières  pages  de  la  Seconde 
sciaicc  nouvelle.  Quand  les  nations  se  sont  ci- 
vilisées , dit-il , le  commerce  irrite  l' égoïsme , le 
luxe  allume  les  désirs , les  philosophes  attaquent 
la  religion  , les  publicistes  attaquent  le  gouverne- 
ment, et  les  peuples  tombent  d’abord  dans  l’anar- 
chie, ensuite  dans  l’état  de  nature  d’où  ils  sont 
sortis.  La  corruption , ajoute-t-il , est  une  bar- 
barie bien  pire  que  celle  des  peuples  primitifs  ; on 
y trouve  la  guerre  de  tous  contre  tous,  mais 
armée  de  tous  les  moyens  de  lu  civilisation  ; l’im- 
piété des  premiers  hommes  aimée  par  l’athéisme 
scientifique  ; la  tyrannie  du  plus  fort,  mais  terrihl»* 
dans  le  des|>otLsme  ; enfin , le  libertinage  de  l’état 
de  nature  dans  la  violation  du  mariage  , et  la  soli- 
tude primitive  des  ùme^  au  milieu  de  la  foule  d(<s 
corps.  Lorsque  les  nations  en  sont  là,  il  est  à 
désirer  que  par  une  crise  violente  la  Providenee 
hâte  la  dissolution  de  la  soiâété,  afin  ipi'cllc  puisse 
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recommciicci’  :>on  coui's  en  l'ctournant  ù sun  point 
de  départ.  C’est  ainsi  que  finit  la  société  aneienne  : 
elle  fut  l'emplacée  par  la  barbarie  du  moyen  âge. 

' Les  villes  se  trouvèrent  de  nouveau  cnvelopijéeî' 
dans  la  supei-stition  primitive , les  guerres  héroï- 
ques SC  renouvelèrent , le  genre  humain  se  réunit 
de  nouveau  dans  les  familles  féodales.  La  clientèle  , 
romaine  se  reproduisit  dans  les  serfs , le  sénat  de  j 
Itomulus  dans  les  champs  de  mai  ; plus  tard,  les 
tiâomphes  des  plébéiens,  le  lègne  de  César,  se  ro-| 
produisirent  dans  l'émancipation  des  communes! 
et  dans  les  monarchies  modernes , et  c’est  alors 
qu’on  revint  naturellement  à la  jurisprudence  ro- 
maine , dont  les  luis  avaient  déjà  réglé  autrefois 
les  intérêts  des  gouvernements  humains  (1). 

Sans  nous  aiTêtcr  aux  détails  et  à la  critique  du 
système  de  Vico  (2),  il  suffît  ici  d’en  signaler  les  élé- 
ments et  le  caractère.  — 1.  Vico  a admis  en  même 
temps  toutes  les  idées  innées  de  Platon , et  toute  la 
théorie  expérimentale  de  l’induction  et  de  la  gé- 
néralisation de  Bacon.  Par  là,  il  n’a  pas  considéré 
les  deux  éléments  de  la  nature  humaine,  mais  il 
a doublé  le  même  élément , il  a expliqué  deux 
fois  d’une  manière  diflérente  le  fait  unique  de  la 
pensée.  11  s’ensuit  que  ses  origines  occasionnelles 

(1) Conf.  De  studinrmn  ratione.  — De  anllqiiissimà  I/alorum 
sapienliii. — De  iiuirersi  jiirh  principio  et  fine  uno,  <‘l  les  deux 
sciences  nouvelles  édilfes  en  entier  dans  l’édilion  des  Olùwres 
complètes  de  Vico  ; Milan,  1831-57. 

(2)  Nous  renvoyons  le  Us'leur  ii  noire  ouvrage  sur  f ieo  et 
r Italie. 
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rciuleiil  inutiles  les  urigines  rutionnelles  et  vice 
versa  (juc  ccllcs-ci  rendent  inutiles  les  premières. 
En  délinitive,  Vico  a transporté  dans  la  vie  des 
nations  l'hai-monie  préétablie  de  Leibnitz  : mais, 
si  le  corps  peut  marcher  tout  seul , à quoi  bon 
l’âme?  si  l’âme  contient  tout,  à quoi  bon  le  corps? 
de  même,  si  la  poésie  explique  la  religion,  sil’intérét 
explique  la  société  , à quoi  sert  l'intervention  des 
idées  platoniciennes  déjà  constituées  par  la  géné- 
ralisation démocratique  ? Et  si  nous  avons  en 
nous,  non-seulement  l’idée  première , mais  toutes 
les  idées,  alore  les  caractères  poétiques  et  les 
lois  démocratiques  seraient  des  idées  innées  et 
des  généralisations,  des  révélations  intellectuel- 
les et  des  produits  de  l’induction  ; la  même 
chose  serait  ainsi  constituée  deux  fois  par  deux 
facultés  opposées.  — 11.  La  science  nouvelle^ 
est  une  généralisation  de  l’histoire  romaine,  on 
ne  trouve  dans  l’histoire  idéale  que  ce  qu’il  y a 
de  commun  à la  civilisation  païenne  et  à la  civili- 1 
sation  chrétienne.  L’histoire  idéale  n’est  donc  pas  ' 
une  succession  de  systèmes,  elle  ne  présente  réel- 
lement qu’une  seule  époque  qui  se  répète  toujours  : 
encore  c’est  là  moins  qu’une  époque  ; car  dans  sa 
généralité  indéterminée  elle  ne  saisit  pas  les  dif- 
férences des  systèmes  de  l’Orient,  de  la  Grèce,  du 
christianisme,  différences  où  se  trouvent  les  déter- 
minations et  le  mouvement  del’histoire. — III.  Un 
autre  défaut  de  l’histoire  idéale,  c’est  d’avoir  con- 
sidéré le  système  social  dans  le  patricial  : d’a|)rès 
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Vico,  les  serfs,  les  plébéiens  ne  sont  que  des  bi- 
manes sans  mariage  et  .sans  religion.  Gomment  se 
fait-il  done  que  ees  bimanes  sans  religion , sans 
idées,  arrivent  tout  à eoup  un  jour  par  les  tribuns, 
à comprendre  tout  cequ’il  y a de  plus  générai  dans  , 
fhomme,  rinimanilé?  — IV.  Comme  Machiavel, 
Vico  ne  voit  dans  toute  société  qu’un  système  en 
deux  phases,  l’une  barbare,  l’autre  civilisée,  l’une 
crédule , l’autre  qui  penche  vers  fincrédulité. 
Comme  Machiavel,  Vico  croit  qu’un  système  peut 
SC  détruire  par  scs  propres  forces  ; en  d’autres 
termes,  il  croit  que  la  volonté  jicut  corrompre 
l’œuvre  de  la  raison.  Mais  n’avait-il  pas  soutenu 
contre  les  cartésiens  que  la  volonté  n’est  pas  ar- 
bitraire, que  l’autorité  de  l’iiistoirc  n’est  jamais 
séparée  de  la  raison  ; que  la  volonté  soit  des  hom- 
mes, soit  des  nations,  est  toujouis  enchaînée  aux 
lois  de  fentendement  ; ce  n’est  que  par  cette  théo- 
rie qu’il  arrache  l’histoire  au  hasard  de  la  liberté 
et  l’autorité  ( la  philologie)  aux  dédains  du  car- 
tésianisme. Mais  si  une  fois  au  bout  de  l’histoire 
idéale,  loi-squ’il  se  trouve  en  pleine  civilisation,  il 
admet  une  liberté  qui  se  révolte  contre  l’intelli- 
gence, s’il  croit  aux  caprices  de  la  volonté  carté- 
sienne, les  disciples  de  Descartes  n’auraient-iLs 
pas  droit  à leur  tour  de  livrer  au  hasard  toute 
fhistoirc,  toute  la  philologie,  de  rejeter  tout  en- 
tière la  science  nouvelle? 

La  doctrine  des  similarités  ne.  linit  pas  avec 
Vieo;  an  contraire,  il  n’y  a |»as  de  théorie  moderne 
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(|ui  ne  lui  :iil  appurtc  sun  cuntingenl  d'icléus. 
Montesquieu,  tout  le  premier,  a ajouté  aux  paral- 
lélistnes  de  Vice  eomme  Maehiavel  avait  ajouté  à 
eeux  d’Aristote.  En  apparence  , on  dirait  qu'il  les 
détruit.  Disciple  de  Locke , Montesquieu  explique 
les  luis  et  les  gouvernements  de  tous  les  peuples 
par  les  deux  princijKîS  de  la  réllcxion  et  de  la  sen- 
sation , c’est-à-dire  par  le  génie  des  législatcui-s  et 
par  rinllucnec  du  climat.  Les  nations  sont  donc  à 
la  merci  du  sol , les  civilisations  sont  des  végéta- 
tions territoriales  redressées  ]>ar  la  main  des  lé- 
gislateurs; elles  ne  peuvent  donc  sc  déplacer 
qu’avec  les  races;  encore,  en  sc  déplaçant,  elles 
doivent  dégénérer  si  clics  passent  du  nord  au  midi, 
du  midi  au  nord , car  elles  sont  toujours  sous  l’in- 
iluence  du  climat.  Nous  voilà  bien  loin  de  la  théo- 
rie des  similarités , et  Montesquieu  s’en  éloigne 
d’autant  plus  que,  suivant  lui , les  modernes  sont 
su|)érieurs  aux  anciens,  le  christianisme  au  po- 
lythéisme; la  féodalité  elle -même,  iwur  l’au- 
teur de  Y Esprit  des  lois,  est  un  fait  unique 
dans  l’histoire.  Gipendanl,  malgré  la  variabilité 
indéünic  de  cette  donnée  extérieure  du  climat, 
Montesquieu  croit  à la  réflexion , il  croit  que  tout 
gouvernement  est  un  système,  et  puisqu’il  croit  à 
la  réllcxion  et  aux  systèmes , il  doit  chercher  le 
meilleur  des  systèmes,  la  plus  belle  œuvre  possible 
de  la  réflexion.  Quelle  est  donc  , suivant  lui , l’œu- 
vre idéale  de  la  réflexion?  Tout  le  monde  la  con- 
naît , c’est  la  constitution  anglais»^  : ce  sera  donc  là 
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le  modèle  d'après  lequel  Montesquieu  jugera  le 
présent , le  passé , et  c’est  là-dessus  qu’il  trans- 
portera les  nouvelles  similarités  de  la  science  po- 
litique : l’origine , le  développement  et  le  perlec- 
lionncmcnt  de  la  constitution  anglaise,  en  un  mot, 
riiistoirc  d’Angleterre,  voilà  le  principe  de  tous 
les  parallélismes  qui  embrassent  et  jugent  l’histoire 
de  tous  les  peuples  dans  V Esprit  des  lois.  On  y 
trouve  d’abord  l’origine  de  la  constitution  anglaise: 
«Ce  beau  système,  dit  Montesquieu,  a été  trouvé 
« dans  les  bois.  » 11  était  donc  en  germe  dans 
toutes  les  l’oréts  de  la  terre,  et  il  pouvait  éclore 
chez  toutes  les  nations;  il  est  faux  qu’il  se  trou- 
vât seulement  dans  les  bois  de  la  Germanie.  Ia*s 
races  germaniques  se  répandent  dans  l’Hui’ope, 
la  subjuguent , et  fondent  de  nouveaux  gouverne- 
ments : de  lii,  la  féodalité,  qui  n’est  (jue  le  gouver- 
nement germanique  développé  ou  corrompu, 
comme  on  voudra,  par  les  circonstances  de  la 
conquête.  Montesquieu  a cxpli<|ué  pour  la  premièrc 
fois  l’harmonie  de  ce  système , il  a trouvé  l’ordre 
dans  la  barbarie,  il  a compris  (|u’il  contenait  en 
germe  le  développement  ultérieur  de  la  constitution 
anglaise.  Partout , donc , où  il  y a des  liefs,  la  ré- 
ilcxion  peut  arriver  au  gouvernement  constitution- 
nel. C’est  une  erreur  de  croire  .avec  Montesquieu 
que  le  féodalisme  soit  un  fait  moderne,  sans  exem- 
ple dans  rinstoire  du  genre  humain;  mais  , en  at- 
tendant, toutes  les  histoires  des  peuples  de  l’Euroix* 
sont  soumises,  dum  Y Esprit  des  lois,  aux  parallé- 
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Usines  (Tune  seule  histoire.  Quunt  aux  jieuples  de 
rauliquité,  Montesquieu  ne  eesse  pas  delesjujçer 
d'après  les  éléments  de  la  constitution  anglaise. 
Quels  sont  ces  éléments  ? l.ia  bourgeoisie,  la  noblesse 
et  la  royauté  ; la  première  se  l'onde  sur  la  probité , 
la  seconde  sur  la  richesse  , la  deimière  sur  l’hon- 
neur.  Eb  bien , décomposez  la  constitution  an- 
glaise, et  vous  aurez  les  trois  gouvernements  de  la 
république,  de  l'aristocratie  et  de  la  monarchie, 
qui  SC  fondent  l'une  sur  la  probité,  l'autre  sur  la 
richesse,  la  troisième  sur  riionncur.  Ce  sont  là  des 
idées  générales  qui  s’étendent  à l’Instoire  de  tous  ' 
les  gouvernements;  ce  sont  donc  des  parallélismes 
universels;  et  si  on  parcourt  \ Esprit  des  lois,  on 
en  t rouve  mille  qui  embrassent  les  phases  des  gou- 
vernements, l’influence  des  cultes,  les  lois,  les 
révolutions  de  tous  les  peuples.  Malheureusement^ 
Montesquieu  a fait  une  part  trop  large  au  hasard , 
et,  tout  en  comprenant  l'harmonie  intérieure  des 
civilisations,  il  les  a considérées  toujouis  dans  l'es- 
pace , jamais  dans  le  temps , toujours  dans  la  dis- 
tinction des  climats , jamais  dans  la  succession  des  , 
systèmes.  Il  croit,  par  exemple,  que  la  chute  do 
l'empiré’ romain  tient  au  déplacement  du  siège  de 
l’empire , qui  penche  naturellement  vci-s  le  des- 
potisme en  passant  en  Orient.  Suivant  lui,  la  liberté 
moderne  est  encore  une  affaire  de  climat,  attendu 
que  les  hommes  du  Nord,  naturellement  libres , 
«sont  venus  briser  Icslei-s  que  l'on  avait  forgés  dans 
le  midi.  » Pour  voir  la  succession  des  civilisations. 
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Monlcsi|iiicu  aurait  dû  ubscrvcr,  non  pas  seulement 
les  systèmes  politiques,  les  parallélismes  de  la  con- 
stitution anglaise , l’harmonie  des  gouvernements; 
il  aurait  dû  obsciTcr-les  systèmes  qui  dominent 
la  politique , la  liberté  chrétienne,  bien  plus  forte 
que  celle  de  l' Angleterre,  l’harmonie  des  religions, 
(jui  contient  celle  des  gouvernements.  Cela  n’était 
guère  possible  à l’admirateur  de  la  constitution  an- 
glaise; il  considérait  les  religions  comme  des  instru- 
ments, et  il  devait  livrer  au  climat,  au  hasard,  ces 
révolutions  des  idées  <[ui  se  jouent  de  l’espace,  se 
propagent  dans  le  temps,  et  seules  disposent  parles 
harmonies  supérieures  de  la  logique  et  du  senti- 
ment , de  toutes  les  harmonies  inférieures  de  la 
pratique  et  des  intérêts.  Cependant,  malgré  les  ei'- 
reurs  de  Montesquieu,  si  on  suit  son  principe  de  la 
réflexion,  en  laissant  de  côté  l’horizon  qu’il  n’a  pas 
voulu  embrasser , les  faits  qu’il  n’a  pas  voulu  ob- 
server, on  trouve  que  toutes  ses  théories  ont  donné 
de  nouveaux  parallélismes  à l’histoire  universelle 
en  la  faisant  rentrer  dans  l’histoire  d’Angleterre. 
Maintenant,  si  on  rapproche  Montesquieu  de  Vico, 
de  Machiavel,  d'Austote,  aurait-il  détruit  les  simi- 
larités de  la  renaissance  et  de  l’antiquité?  Non  : il 
a fait  ce  qu’il  devait  faire.  Aristote  avait  généralisé 
l’expérience  de  la  Grèce , Machiavel  avait  généra- 
lisé celle  des  républiques  et  des  principautés  ita- 
liennes, Vico,  à part  ses  erreurs,  avait  réellement 
.saisi  ce  qu’il  y a d’uniforme  chez  les  anciens  et  chez 
les  modernes  ; Montesquieu,  plus  exact  et  plus  com- 
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préhonsit,  a pôiiéralisc  uiicoxpériencc  suj)érieui‘c  à 
oclletlc  la  renaissant  et  tic  l’antiquité.  Il  a remis 
à leur  place  les  similarités  antécédentes  sans  les 
détruire , il  a l'ait  rentrer  celles  d’Aristote  dans  le 
monde  ancien , celles  de  Machiavel  et  de  Vico  dans 
le  monde  italien  ; et  il  a découvert  des  lois  plus 
vastes  et  jilus  modernes,  (jui  avaient  été  mécon- 
nues ou  ignorées  par  ses  prédécesseurs. 

Depuis  Montesquieu,  on  est  tellement  persuadé 
de  runirormitc  de  toutes  les  histoires  européennes, 
(juc  .M.  Guizot,  en  écrivant  l’histoire  d(^  la  civilisa- 
tion i'rançaLse , allirmc  qu’il  écrit  l’Iiistoire  de  l’Ku- 
rope  : de  même  M.  Thierry,  en  assistant  à la  con- 
(|uéte  des  Normands,  dit  qu’il  assiste  à l'origine 
du  féodalisme  européen.  En  effet,  l’iiistolre  mo- 
derne se  ressemble  dans  toutes  les  nations  de 
l’Europe;  puisqu’elles  ont  les  mômes  points  de  dé- 
|)!jrt , elles  doivent  parcourir  la  môme  cariièrc  : 
l'historien  qui  plaide  la  cause  du  Saxon  contra  le 
Normand  en  Angleterre , plaide  en  môme  temps  la 
cause  des  Gaulois  contre  les  Franks,  des  com- 
munes italiennes  contre  les  Lombards  et  les  Nor- 
mands des  Dcux-Siciles,  celle  des  Espagnols  contn' 
les  (ioths  et  les  Arabes.  Un  môme  féodalisme  éta- 
bli chez  toutes  les  nations  de  l’Europe,  devait  con-* 
(luire  à des  monarchies  féiodales  analogues,  puisa 
des  monarchies  absolues , enfin  à une  époque  ré- 
volutionnaire commune  à tous  les  peuples,  ayant 
les  mômes  antécédents  en  France  comme  en  Al- 
lemagne, en  Angleterre  coninu»  en  Italie./Sans 
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(loutu  un  [Huiple  influe  sur  l’aulre , mais  un  |)cuplc 
n’aeccple  de  l’élrangcr  que  ce  qui  est  en  germe 
dans  ses  propres  idées;  si  Luther  ou  Mirabeau, 
Voltaire  ou  Rousseau  se  multiplient  par  leur  in- 
fluence autant  de  fois  qu'il  y a de  peuples  qui  les 
acceptent,  c’est  (juc  ces  peuples  ont  les  mêmes 
antécédents,  témoin  Richelieu , Ximenès , Llisa- 
l)elh  d’Angleterre,  Maximilien  d'Autriche,  qui  sont 
l’expression  d’une  même  loi  similaire  sur  les  di- 
vers points  de  l’Europe.  Si  l’on  peut  rceonstruire 
l’antiquité  gréco-latine  d’apivs  le  modèle  de  l'his- 
toire de  Rome , d’Athènes  ou  de  Sparte , c’est  que 
cette  histoire  rappelle  d’une  manière  éclatante  ce 
<pii  se  passait  obscurément  chez  les  peuples  an- 
ciens de  ritalie  et  de  la  Grèce.  Comme  actuelle- 
ment nous  expliquons  une  histoire  par  l’autre  en 
Europe,  il  doit  être  permis  d’expliquer,  l’une  par 
l’autre,  les  histoires  de  l’antiquité,  celles  de  l'Asie 
ou  celles  de  l’Amérique,  attendu  l'uniformité  des 
développements,  toutes  les  fois  que  le  point  de 
départ  est  le  même  : bien  entendu  que  les  histoi- 
res  les  plus  grandes  seront  les  plus  instructives. 

La  nouvelle  science  de  l’économie  politique , (juel 
que  soit  le  système  que  l’on  adopte,  doit  présenter 
autant  de  similarités  que  la  |)olitiquc  : science  ou 
art,  comme  on  voudra,  elle  est  une  généralisa- 
tion, donc  elle  doit  se  fonder  sur  des  lois  constantes, 
et  cette  constance  ne  peut  pas  être  autre  chose 
qu’un  parallélisme  dans  une  série  d’événements 
analogues.  Les  causes  qui  s’opposent  à la  liberté  du 
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commorcp  ct.int  les  mi'mcs  partout , on  voit  jia- 
raltrc  par  une  même  loi  les  maîtiises,  les  corpora- 
tions dans  toute  l’Kuropc  féodale  : quand  ces  causes 
cessent,  la  libre  concurrence  s’établit  à l’intérieur 
des  nations,  car  on  peut  dire,  en  commerce  comme 
en  droit,  cessaule  legis  rationc,  cessai  et  ipsa  lex. 

L’uniformité  de  l’histoire  de  la  jurisprudence  a 
été  montrée  jusqu’à  l’évidence  dans  la  distinction 
du  droit  barbare  et  du  droit  philosophique.  Le 
premier  est  entouré  de  formules  et  de  lictions:  il  se 
trouve  également  dans  les  actes  légitimes  des  Ro- 
mains, dans  le  di-oit  poétique  de  l'Allemagne  décrit 
par  (irimm,  dans  les  plus  anciennes  formules  du 
droit  français  recueillies  un  peu  trop  au  hasard 
par  M.  Michelet.  La  jurisprudence  philosophique 
qui  n’accepte  que  les  formules  nécessaires  pour  ga- 
rantir la  certitude  du  droit,  vient  nécessairement 
à la  suite  du  droit  barbare  ; celui-ci  une  fuis  donné, 
il  faut  nécessairement  que  tôt  ou  tard  la  raison 
arrive  à comprendre  la  justice  en  elle-même,  abs- 
traction faite  de  la  forme. 

La  poésie  cl  les  arts  ont  eu  dans  toutes  les  civi- 
lisations, deux  époques,  comme  la  jurispnidcncc , 
l’une  <|u’on  pourrait  appeler  populaire,  l'autre  lit- 
téraire et  artificielle.  C’est  à la  première  époque 
(|u’appartiennent  les  jiocmes  d’IIomèrc , les  épo- 
pées chevaleresques  du  moyen  ûge,  l'Kdda  , le 
Niehelungen,  les  légendes  espagnoles,  les  anciens 
jiocmes  de  l’Inde,  et  la  divine  Comédie;  ces  épo- 
pées sont  contemporaines  de  la  barbarie  féodale  et 
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|)i-iniilivu  , elles  suivcnl  les  e\|ié<liliuns  hurbapcs 
(les  Croisades  el  de  la  piraterie  grecque , et  elles 
confondent  la  fiction  et  la  croyance , la  poésie  et  la 
religion.  Viennent  ensuite  les  poésies  littérair^ 
élégantes,  inspirées  par  les  sentiments  mais  ses»'*-! 
|»arant  des  croyanccis , imaginant  pour  imaginer,  / 
grandes,  sublimes,  mais  enlin  artilicielles  , comme  | 
les  jioèmes  de  Vii-gile,  de  Ferdousi  en  l’ei’se,desi 
tragiques  dans  la  Grèce,  du  Tas.se  , de  l'Ariostcen 
Italie,  de  .Millon  ou  de  Klopstock  en  Angleterre  et 
en  Allemagne  : cette  double  poésie  se  trouve  chez 
tous  les  ))euples  dont  l’histoire  pré.sen te  .successive- 
ment les  deux  ép<H(uesde  barbarie  et  de  civili.sation. 

Les  langues  passent  comme  le  droit  de  Lt  syn- 
thèse à l’analyse,  du  symbole  à la  réflexion  : les 
éludes  réamtes  sur  la  linguistique  montrent  (pic 
leur  marche  est  uniforme  chez  tous  les  peuples  el 
(jue  partout  elles  se  perfectionnent  en  se  décom- 
|K)sanl.  I>a  transition  du  Sanskrit  au  Bengali , du' 
grec  ancien  au  grec  moderne , du  latin  aux  langiu's 
européennes,  est  ainsi  soumise  à une  môme  loi  qui 
se  réalise  d'une  manière  constante  sur  tous  les  points 
du  globe.  L’écriture  à son  tour  suit  une  marche  . 
analogue  en  passant  de  l imitation  des  choses,  aux 
signes,  et  des  signes  à la  découverte  de  l'alphabet 
(|ui  se  simplifie  successivement  jusqu’à  réduire 
quelques  centaines  de  lettres  alpbab(Hi(pies  aux 
lettres  de  notre  écriture.  j 

I.es  parallélismes  dans  les  religions  sont  innom- 
brables, on  n'a  qu'à  comparer  la  mythologie  scan- 
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(linave  , la  mythologie  grecque , les  cultes  de  l’iii- 
térieurde  l’Afrique,  ceux  des  anciens  peuples  de 
l’Amérique , pour  trouver  des  corres|>ondances 


l'crse , (|uou|u  ii»  |jriniiirjii  iiiiiiu  luriue»  uiiirrcnics. 
Le  culte  d’un  dieu  supérieur  dût-il  ne  s’appeler 
que  Jupiter  optimus  maxhmts,  se  ti’ouve  chez  toutes 


les  nations  civilisées , avec  les  incaniations  ou  les 
dieux  (jui  descendent  du  ciel , comme  Osiris.  Bien 
plus,  les  dinnités  se  multiplient  partout  d’apn^s 


une  arithméticpie  sacrée  où  les  nombres  trois,  ’ 
quatre  et  sept  dominent  toutes  les  combinaisons, 
depuis  les  triades  jusqu’aux  calculs  des  dix  grands 
nombres  des  Houddbistcs.  Voilà  ce  qui  est  commun 
aux  Pythagoriciens,  aux  Druides,  aux  Égyptiens, 
aux  Perees,  à tout  l’Orient,  voire  même  à quelques 
traditions  américaines.  Ix's  rites  et  les  cérémo- 
nies obéissent  aux  mêmes  nombres  , chaque  i-c- 
ligion  a sa  langue  et  scs  caractères  sacrés  (ju’elic 
maintient  contre  les  révolutions  des  langues  vul- 
gaires : chaque  culte  a scs  ministres,  ou  du  moins 
ses  grands-])rêtres  : la  lutte  entre  les  deux  pouvoir 
civil  et  séculier  se  trouve  au  Japon , chez  les  Ix*- 
vites,  en  Europe,  dans  l’Indc  : chaque  religion  est 
tellement  identiliée  avec  la  vie  d’un  peuple  que 
la  moindre  hérésie,  comme  le  remarque  (àunpa- 
nclla,  correspond  loujours'à  une  révolution  |U)liti- 
que...  On  jmurrait  multiplier  indéfiniment  les 
citations , mais  il  n’entre  dans  notre  plan  nid’indi- 
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([lier,  ni  (le  l'ésumer  toutes  les  similarités  ; il  nous 
suHil  d’en  constater  rexislence  et  de  montrer  l’im- 
possibilité où  nous  sommes  d’ouvrir  un  livre  d'his- 
toire sans  les  y rencontrer,  ou  d'imaginer  un  art 
sans  supposer  (jue  partout  où  il  y a les  mêmes 
causes  en  action  on  doit  trouver  les  mêmes  effets. 

On  peut  se  tromper  en  rapprochant  les  faits  à la'' 
manière  d'Aristote  ou  de  Machiavel.  On  se  trompe 
avec  Montes(|uieu  en  livrant  l'histoire  aux  hasards 
du  climat.  Par  une  erreur  contraire , on  s’égare 
avec  Vico  en  s’imaginant  tpie  partout  où  il  y a un 
monticule  et  un  ruisseau , T histoire  peut  .se  dé- 
vcloi»per  ; on  s’égare  soit  en  isolant  les  civilisations 
dans  l'espace,  soit  en  k>s  isolant  dans  des  périodes 
circulaires,  soit  en  sup|K)sant  (jue  lt*s  décadences 
se  ressemblent.  Bref  on  peut  se  tromper  de  millei 
manières , mais  il  n’en  reste  pas  moins  certain  (|uiy 
la  marche  des  peuples  est  similaire.  Tous  ont  Ici 
même  point  .de  départ,  l’état  sauvage,  tous  sont  | 
doués  des  mêmes  forees,  les  forces  de  l'humanité, 
tous  tinisvscnt  par  se  proposer  le  même  but,  celui  \ 
d'un  bonheur  inlini  commun  à tous  les  hommes;  ' 
donc  tous  doivent  parcourir  la  même  route  et  pa.s- 
ser  par  des  révolutions  analogues.  Les  ressenn- 
, blance^  .sont  frappantes  dans  les  moindirs  détails 
de  la  civilisation , à la  Chine  comme  en  Europt* 
il  y a (les  traditions  littéraires,  des  lois,  des  tribu- 
naux, d('s  ambassadeurs,  le  papier-monnaie,  l' im- 
primerie, le  commeire  des  livres,  des  usages  <|ui 
se  correspondent  à commencer  par  la  inmle  des(«ir- 
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tes  de  visite  et  des  grades  universitaires  jusqu’aux 
dignités  impériales , aux  hiérarchies  politiques  et 
civiles  et  aux  institutions  religieuses. 

.Mais  s’il  est  impossible  de  rejeter  la  théorie  des 
nations,  il  n’est  pas  moins  certain  <jue  telle  qu’on 
l'a  présentée  jusqu’ici  elle  ii’emln-asse  pas  toute 
entière  l'histoire 
commencé  par 
ques , sans  voir 
deux  cents  états,  que  les  goüvcrnements  sont  do- 
minés par  les  idées,  et  que  la  politique  proprement 
dite  n'est  (|u’un  fragment  du  système  social. — 2°  Les 
parties  des  systèmes  les  plus  opposés  peuvent  sc 
ressembler  ; et  en  efl'et  les  tendances  de  la  mo- 
narchie, de  l’aristocratie  et  de  la  démocratie  se- 
ront toujours  les  mêmes  dans  toutes  les  civilisa- 
tions |K)ssihles.  De  là  , Machiavel  ne  voyant , ne 
généralisant  (|uc  la  politique,  a dù  conclure  que 
l'histoire  était  l’éternelle  répétition  d’un  même 
système , qui  sc  formait  et  se  détruisait  toiijoui’s 
pour  se  reproduire  de  nouveau.  Quand  les  succes- 
seurs de  Machiavel  ont  soumis  la  ]X>liti(pic  à la  re- 
ligion, l’erreur  s’est  maintenue,  et  ils  ont  considéré 
toutes  les  religions  comme  la  répétition  éternelle 
d’une  religion  unique.  — 3°  Par  l'histoire  idéale 
ain.si  conçue  comme  un  système  unique,  (jui  sc 
forme  et  se  détruit  jK)ur  se  reproduire,  on  ne  rend 
compte  ni  de  l'histoire,  ni  même  des  origines  de 
l’histoire.  L’histoire  en  effet  n’est  qu’une  succes- 
sion de  systèmes,  et  tout  son  dévelopj)cment  con-^ 


I idéale  de  l'humanité.  ~ l”On 
rapprocher  les  similarités  politi-  J 
qu’une  religion  peut  rcnvciseri 
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siste  précisément  danslcs  différences  des  systèmes  ; 
quant  aux  origines,  si  les  nations  se  ressemWent 
dans  leur  première  enfance,  elles  diflèrent  dans 
leur  jeunesse.  Les  unes  sortent  de  la  Barbarie 
pour  entrer  dans  la  civilisation  grecque,  les  autres 
entrent  dans  l’histoire  pour  rejoindre  immé- 
diatement le  christianisme  ; les  Arabes  ne  comp- 
tent dans  l’humanité  qu’à  l’époque  de  Maho- 
met. Tous  les  peuples  semblent  appelés  à figurer 
dans  l'histoire,  mais  à de  longs  intervalles.  Leur 
origine  est  la  même,  physiquement  parlant,  mais 
elle  est  bien  loin  d’ôtre  identique  au  point  de 
vue  de  l’intelligence.  — 4°  La  plus  grande  dc\ 
toutes  les  erreurs  est  celle  qui  prédit  une  décadence  ! 
uniforme  à toutes  les  sociétés,  et  c’est  là  cepen-i 
dant  la  conséquence  naturelle  de  la  théorie  qui  1 
réduit  toutes  les  civilisations  à un  seul  système.  ( 
Par  là,  on  suppose  que  la  raison  , qui  construit  ce  j 
système,  la  raison  qui  est  éternellement  constitu-  j 
Iriee,  détruit  un  beau  jour  |)our  détruire,  sans  but,  ( 
sans  motif,  cessant  d’étre  la  raison  et  néanmoins  'i 
exci\*ant  toutes  les  fonctions  de  la  raison.  — - 
Toutes  les  conceptions  idéales  qui  ont  été  posées 
par  la  théorie  des  nations,  savoir:  la  cité  gi’ecque, 
la  princi[>auté  italienne,  la  monarchie  moderne,  le  ' 
gouvernement  constitutionnel,  sont  transitoires;  : 
nous  en  avons  la  certitude,  car  nous  sommes  dans  j 
un  état  de  crise  et,  quoi  qu’il  arrive,  nous  savons  : 
que  la  raison  nu  peut  sortir  d’un  système  sans 
entrer  dans  un  autre  système.  Si  donc  les  nations 
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/passent  et  si  l’humanité  s’avance  toujours;  si  les  ci- 
vilisations passent  et  se  succiHlent  en  protitant  éga- 
! lement  de  la  vie  et  de  la  mort  des  peuples  qui  les  ont 
préparées,  il  faut  conclure  que  l’ histoire  idéale  est 
plus  vaste  que  l’histoire  des  nations,  ]>lus  grande  que 
l’expérience,  et  qu’on  doit  l’étudier  dans  l'hum^^ 
nité.  — 6®  Peut-être  l’humanité  considérée  comme 
une  seule  société  est-elle  une  chimère,  mais  toujours 
est-il  que  si  l’on  supprime  cette  hypothèse , l’action 
(pie  les  jieuples  exercent  les  uns  sur  les  autres  nous 
(ïchappe , et  nous  sommes  condamnés  à voir  des  re- 
ligions qui  s’étendent  d’un  continent  à l’autre,  des 
religions  qui  embrassent  (piclques  milliers  de  jieu- 
ples,  un  commerce  toujours  en  progrès  qui  em- 
brasse prcs(|ue  tous  les  habitants  de  la  terre  ; nous" 
sommes  condamnés  à voir  les  jirogrès  de  l'associa- 
tion universelle  sans  comprendre  le  système  qu'elle 
forme,  qu'elle  suppose  et  qui  l’explique.  Peut-être'^ 
le  système  de  l’humanité  est-il  une  chimère,  mais 
c'est  une  chimère  nécessaire , ne  fût-ce  que  poui’ 
rendre  compte  de  cette  conscience  du  christianis- 
me , qui  se  croit  le  devoir  do  réunir  tous  les  [leu-  i 
pies  de  la  terre  et  de  triompher  de  toute  la  barbarie  | 
naturelle  de  Fhumanité.  Encore  une  fois,  il  est 
possible  que  le  but  de  l’association  universelle  soit  ' 
éternellement  manqué , mais  on  le  conçoit , tous  I 
les  jours  on  approche  do  ce  but , le  système  cpii  J 
jiourrait  fatteindre  résumerait  tous  les  autres,  et  / 
nous  ne  |)ouvons  pas  ima^ner  un  idéal  qui  finisse  J 
autrement  <pie  par  une  théorie  de  l’humanité,  y 
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CHAPITRE  II. 


Théorie  de  l'humanli^. 


S I.  OliKinc  do  la  lliOuric. 


L’origine  de  lu  théorie  de  rhuinanité  est  bien 
plus  siin])le  que  celle  de  la  théorie  des  nations  ; au 
lieu  de  se  former  par  une  longue  suite  de  ra[>pro- 
üheinents  et  de  eoinbinaisons,  elle  nuit  tout  à coup 
avec  les  croyances  mystiques  du  monothéisme. 
Dès  que  l'on  croit  à un  Dieu  qui  agit  sur  les  hom- 
mes |Kir  des  envoyés,  des  [irophètes  ou  des  révéla- 
teurs, il  faut  supposer  à ce  Dieu  un  but  univei-sel. 
Peu  importe  (]ue  ce  soit  la  purilieation  du  Zenda- 
vesta,  le  Kali-joyga  des  Brahmanes  ou  le  Millé- 
naire de  Chérinthe.  Un  idéal  universel  déter-' 
mine  dans  riiistoire  des  époques  universelles,  et 
il  n’y  a ni  exception,  ni  résistance  jHissible  à l’ac- 
tion de  Dieu  ; il  faut  que  riionnnc  et  la  nature,  la 
pensée  et  les  choses  suivent  le  plan  do  la  Provi- 
dence, que  riiistoire  présente  l'unité  d’une  épopée, 
("est  ainsi  que  le  bouddhisme  impose  en  même 
tem[)s  à toutes  les  forces  cosmiques  île  la  nature,  à 
tous  les  êtres  vivants  et  à tous  les  hommes  des  j»é- 
riodes  de  dépérissement  et  de  progrès , où  tout 
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SC  rapclisse  ou  gnuidit  d’apivs  des  pruporlions  iiu- 
iiiériqucs  qui  se  ré|K‘tent  à de  loiijjs  intervalles 
eu  vertu  d’une  loi  identique.  C’est  là  ce  que  les 
Indous  appellent  les  jours  de  Kapila,  immenses 
histoires  de  l’homme  et  de  l’univers,  où  les  peuples 
ne  comptent  que  comme  des  atomes,  dans  un  tour- 
hillon  dont  les  mouvements  sont  géométriquement 
déterminés  par  le  principe  de  la  vie  éternelle  qui 
anime  tous  les  êtres. 

La‘  christianisme  a dégagé  l’histoire  de  l'huma- 
nité  des  cosmogonies  orientales  : son  but  n’est  at- 
teint, il  est  vrai,  que  dans  le  ciel,  à la  lin  du  monde, 
dans  la  Jérusalem  mystique  postérieure  à l’Apoca- 
lypse. .Mais  en  attendant  la  réalisation  de  l’idéal 
céleste,  il  pose  un  second  idéal  terrestre,  la  do- 
mination universelle  de  Tfiglise  dans  le  monde. 
Voilà  un  point  d’arrivée  très-simple , tout  moral, 
pres(|ue  philosophi(|ue,  accessible  à la  raison , que 
l’on  peut  soumettre  à l’analyse  et  qui,  s’appliquant 
au  présent  et  au  jia.ssé,  nous  montre  ipic  tous  les 
peuplt's  sont  en  marche  depuis  la  création  pour 
atteindre  le  même  but.  Que  l’on  supprime  le  mys- 
tère de  la  rédemption  et  le  merveilleux  cpii  en  est 
inséparable,  l’orthodoxie  catholi(]ue  pourra  suivre, 
juger  les  peuples  à travers  les  révolutions  des  em- 
pires, pour  nous  dire  comment  l’Église  s’est  cons- 
tituée et  comment  elle  pourrait  s’étendre  sur  toutes 
les  réjçions  de  la  lerie.  Par  la  supériorité  de  sa 
nature,  le  christianisme  a donc  pu,  avec  Saint- 
Augustin,  étudier  l’histuire  dans  riiumanité,  et 
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Iruuver  un  lieii^  un  puint  de  ralliement,  des  épo- 
ques universelles  à tous  les  peuples  sans  trop  s’en- 
gager dans  les  mystères  apocalyptiques.  On  pourra 
dire  qu’il  étudie  l'histoire  dans  Tfiglisc  et  non  pas 
dans  l’humanité  : mais  si  l' Église  n’est  qu’une  des 
déterminations  de  l'humanité,  c’est  cependant  la 
plus  vaste  qui  ait  jamais  paru,  et  si  elle  n’explique 
pas  tout  dans  l’avenir,  elle  est  néanmoins  plus  que 
la  moitié  du  passé. 

Le  nouveau  christianisme  des  Millénaires  a 
donné  une  nouvelle  forme  à la  théorie  de  l’huma- 
nité.  Ils  se  proposaient  de  faire  régner  le  chri-stia- 
nisme  sur  toutes  les  parties  de  la  terre  et  de 
réaliser  toutes  les  vertus  de  l'évangile.  Suivant 
eux,  le  vice,  l’égoismc , l'ignorance  avaient  passé 
de  l'humanité  dans  la  chrétienté,  de  la  chrétienté 
dans  l’Église  : les  ordres  religieux,  ces  images  vi- 
vantes de  la  perfection  évangélique , étaient  im- 
puissants contre  les  vices  du  clergé;  le  clergé, 
attaché  aux  hiens  de  ce  monde , était  impuissant 
conti’e  le  ri'gne  de  César  ; César  (les  rois),  esclave 
des  richesses  et  du  vice,  était  impuissant  contre 
la  force  des  inlidèles.  D’où  vient  le  mal?  de  ce  <jue 
le  monde  est  gouverné  par  la  crainte  et  par  I:»  foi, 
par  des  lois  civiles  et  par  des  mystères  ; mais  le  jour 
viendra  où  un  nouveau  réparateur,  XcSainl-Esprily 
éclairera  les  intelligences,  fera  disparaître  lessym- 
holes,  les  mystères,  rétablira  le  règne  de  l’ainonr. 
(le  la  charité,  des  ordres  religieux  qui  domineront 
l’Église.  Par  là,  la  chrétienté  sera  dans  l’Église,  cl 
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riiuinanitc  duns  la  chrélienté,  car  il  n'y  aura  plus 
(|u’un  seul  |Mîuplo  , une  seule  foi,  un  seul  pasteur, 
<lonl  la  domination  s’étendra  de  mari  ad  mare. 
Voilà  l’idéal  des  Millénaires;  ils  déplaçaient  la  Jé- 
rusalem mystique,  iis  la  faisaient  descendre  dn  ciel 
sur  la  terre,  ils  considéraient  le  paradis  provisoire 
du  millénium  comme  le  système  délinitif  du 
ftenre  humain,  et  par  ce  système,  forcés  de  refaire 
leni's  jugements  sur  tous  les  peuples,  sur  toute 
l'histoire,  ils  renouvelaient  la  théorie  de  fhuma- 
nité.  Ainsi  ils  divisaient  l'histoire  universelle  par 
les  trois  éjjoques  de  l’Ancien,  du  Nouveau  Testa- 
ment et  de  l’ Évangile  éternel.  Dans  la  prennère, 
Dieu  le  Père  se  manifeste  aux  |>atriarches  et  gouver- 
ne le  monde  par  la  crainte;  le  Fils  est  venu  depuis 
prêcher  la  foi  et  I amour,  hientAt  se  réalisera  le 
lègne  du  Sainl-Espril  *a  de  \' intelligence.  .\u  com- 
mencement il  y eut  Ahraham,  Isaac  et  Jacoh  avec 
douze  nis  ; vinrent  ensuite  Zacharie,  Jean  et  Jésus- 
(ihrisl  avec  douze  apôtres  ; bientôt  {taraitra  XUomo 
indutus  Ihieis , l’ange , liuhcivi  falcem  acutum  et 
l’ange  signum  rivens  de  Dieu  av*H:  douze  anges 
inférieurs.  Aussitôt  qu'il  paraîtra , la  nouvelle 
Bahylone  (Avignon)  sera  détruite,  l’Église,  cette 
seconde  Synagogue,  st'ra  remplacée  par  la  nou- 
velle église,  et  le  genre  humain  régénéré  entrera 
dans  la  nouvelle  ère  de  l'amour  et  de  l’intelli- 
gence (I). 


(1)  V.  Diiplossis  ü’Argcnlic,  CoUectio  judlcionm  de  nm'is  er- 
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Telle  lui  la  théorie  de  l'humanité  conçue  par 
Amaury,  Jean  de  Parme  et  l'abbé  Joachim;  ce 
lut  la  première  notion  de  la  théorie  du  pro^rè.s 
imaginée  au  sein  de  la  foi,  dans  l’attente  d’une  nou- 
velle révélation  vraiment  universelle,  qui  rendit  la 
foi  inutile  et  la  crainte  impossible.  Toutes  les 
tendances  de  la  démocratie  chrétienne , toutes  les 
utopies  catholiques , toutes  les  esjiérances  chimé- 
ri(|ues  des  sciences  occultes,  et  voire  même  quel- 
ques innovations  savantes,  se  sont  depuis  ralliées  à 
cette  idée  du  milléniiim , de  la  supi»ression  du  mal 
moral  et  du  mal  physique.  Raimond  Lulle,  Arnold 
de  Villeneuve , Rujiescissa  , G.  Postel  entre  autres 
appartiennent  à cette  tradition.  Ce  dernier  rêvait 
la  cessation  du  mal  physique , la  rédemption  de  la 
mort,  le  règne  de  Dieu  sur  l’homme  et  sur  la  na- 
ture régénérée,  et  le  prindpe  qui  donnait  cet 
idéal,  lui  fournissait  une  nouvelle  explication  de 
l'histoire  univei'selle  du  genre  humain.  Voici  sa 
théorie  : Dieu  est  triple  et  un , car  il  est  le  sujet 
qui  connaît  (le  Père),  l'objet  de  la  connaissance  (le 
Fils) , ou  la  connaissance  elle-même  (le  Saint-Es- 
prit). Qu’ est-ce  que  le  Fils?  c’est  le  Fils  non-seu- 
lement du  Père,  mais  aussi  du  Saint-Esprit,  comme 
disent  Maimonide  et  les  traditions  de  l'église  d’É- 
thiopie. Le  Fils  est  le  Verbe,  et  le  Verbe  est  néees- 


roi'ibiis , Mil.  I,  |i.  1(15.  — Kward  , Corpus  l/isf.  meilii,  icri, 
Mil.  Il,  p.  Si!).  — f aUcinia  rt  prxdivliones  Joarliimi,  alilialis 
Calaliri.  Francofurli , tfitKi, 
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saire,  (.-ar  il  l'allait  un  milieu  entre  Dieu  et  la  na- 
ture, l’inlini  et  le  iini,  le  eréé  et  l'incréc.  Le  Christ 
est  donc  en  même  temps  le  créé  cl  l’incréé , le  tini 
etrinliiii,  le  médiateur,  le  créateur,  la  substance 
lies  substances , l’Ame  des  Ames , la  forme  des 
formes,  Vintclleclus  agens,  la  lumière  delà  raison, 
enfin,  Y homme  universel.  C’est  de  lui  que  viennent 
toutes  les  Ames , c’est  à lui  (|u’elles  retournent , 
c’est  lui  qui  les  introduit  au  sein  de  l’ Éternel.  Il 
est  né  (|uatrc  fois  : la  pri'mièrc,  par  tradition 
de  substance  il  s’ est  distingué  du  Père,  la  seconde 
fois  il  est  né  en  Adam , ce  fut  le  moment  de  la  créa- 
tion de  l’homme  et  de  tous  les  hommes  dans 
rbomme.  Il  est  né  depuis  à Jérusalem  quand  il  a 
racheté  l’esprit  de  l’erreur  ; mais  nous  sommes  en- 
core livrés  à la  mort , la  terre  est  souillée  de  crimes, 
l’œuvre  du  Christ  n’CvSl  pas  complète , elle  doit 
s’achever  par  une  nouvelle  naissance  (pii  rachètera 
le  cor|»s.  Par  elle,  nous  serons  c//r/.sa’/tcs , déifiés 
dans  le  Vcj’hc,  nous  deviendrons  les  véritables 
membres  du  Christ , la  joie  des  uns  sera  Li  joie  de 
tous  et  runivci’s  sera  purifié.  Telle  sera  la  véritable 
résurrection  dont  la  communion  hishehdomadale  de 
l’église  d'Éthiopie  est  un  symbole  ; ri\surrection  qui 
nous  délivrera  de  tous  les  mystères,  de  toutes  les 
allégories,  et  dans  laquelle  nous  aurons  la  vision 
pleine  et  entière  de  l univers.  Ainsi  Adam  a vécu 
d’après  lu  loi  de  la  nature:  .>Ioïse  a apporté  la  loi 
écrite,  Jésus-Chiâsl  celle  de  lagnîcfr.le  nouveau  ré- 
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jiaiateup,  cm  l éj^éiicrant  la  naluie,  aciiùvera  l'œu- 
vre de  la  l'édemption  (1). 

Après  Postel  le  millenium  fut  conçu  d’une  ma- 
nière toute  physique  par  l’araeelsc  et  toute  mys- 
tique par  J.  Boehm.  Tous  deux  s’expliquaient  le 
monde  par  le  système  de  la  Bible,  en  annonçant 
un  nouveau  christianisme , tous  deux  entre- 
voyaient en  même  temps  le  renouvellement  des 
idées  et  celui  de  l'univers.  Nous  parlerons  jiliis 
loin  de  leni’s  systèmes,  ce  sont  plutôt  des  ajio- 
calypses  que  des  théories  de  l'humanité;  Cam- 
panella  réclame  ici  toute  notre  attention.  Il  réu- 
nit toutes  les  traditions  du  moyen  ;\ge  sur  le 
millénium  : il  est  astrologue  , révélateur  comme 
Joachim , réparateur  comme  Postel  ; il  écrit  que. 
les  mystères  vont  cesser,  qu’un  nouveau  christia- 
nisme va  achever  l'œuvre  de  la  rédemption. 
La  nouvelle  époque  d’après  les  astres  devait  se 
réaliser  en  1600.  11  la  fait  sortir  de  toutes  les 
traditions  du  genre  humain.  Les  promesses  de 
f Évangile,  l’espoir  du  siècle  d’or  des  poètes , les 
promesses  du  Talmud,  puis  les  prophéties  d’IIdc- 
garde,  de  Brigitte,  de  Catherine,  l’enthousiasme  des 
anciens  Pères  de  l'Église , de  S.  Justin , de  S.  Cy- 
rille, de  S.  Cjqirien,  de  Denys  l’Aréopagitc,  de 


(1)  V.  tes  très  merveilleuses  ricloires  des  femmes,  tSS.").  — 
Le  prime  nuove  delt  allro  monda,  t fiSîi. — De  nalivitate  media- 
loris  uUima  mine  fiilura, \'til . — Jbsconditorum  a conslitu- 
tione  mvndi  Claris,  rlc.  t"U7.  — V.  1rs  Opiisrules  inédits  îi  la 
Bibl.  du  Uni, 
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S.  Aii('ii8tin  pour  1’avôncmc‘nl  de  lu  cité  de  Dieu, 
loul  ee  l'aiseeuii  de  traditions  et  de  prévisions  rani- 
mées au  eu'ur  du  moyen  âge  par  les  Millénairt's, 
plus  tard  par  Savonnrola,  suivant  Cam|ianella, 
eoiiduiseiU  à rétahlissemeul  d'une  nouvelle  église. 
L'uueicnne  église , ignorante  dans  la  foi,  arrêtée 
par  son  respect  pour  le  ivgne  de  César,  a transigé 
avec  les  ennemis  de  rKvangile;  elle  a reconnu 
raulorilc  séculière,  al)di(pié  ses  droits,  sancti- 
fié la  [tropriété  et  la  famille  qui  ne  sont  <jue  to- 
lérées par  rCvangile.  .\ussi  longlemits  que  la 
communaulc  la  jilus  absolue  ne  sera  pas  éta- 
blie, le  règne  de  Dieu  ne  leurra  se  manifester; 
les  hommes  semnt  esclaves  de  la  propiiété , le 
genre  humain  sera  livré  à la  guerre  ; aussi  long- 
temps que  le  christianisme  admettra  deux  lois  dans 
le  monde,  eelle  du  Christ  et  celle  de  Papinien , 
deux  pouvoirs  contraires,  relui  de  l’Cglise  et  ce- 
lui de  renqâre , il  sera  en  contradiction  avec  lui- 
même  et  sou  u'iivre  restera  inachevée.  Jusque-là 
Campauella  n’est  (pie  le  continuateur  de  l’Cvangile 
éternel  ; ce  (jui  le  caracttTise  c’est  (ju’il  traiis- 
{Kirtc  son  nouveau  christianisme  sur  le  terrain  de 
la  philoscqihie,  il  fond  ensemble  la  tradition  sacrée 
et  la  tradition  philos(q>hiquc  ; ici  le  milléniutn  n est 
plus  ïadiaitusChrisli,  c’est  la  république  de  Platon 
généralisée  à tout  le  genre  humain  et  soumise  à 
une  tlu'ocratie  .sans  mystèrejs.  Aussi  ('.ampanclla 
n’est  plus  un  Franciscain  (|ui  lutte  contreriuillaume 
de  Saint-Amour,  ou  contre  Jean  XXII,  c'esi  un  pla- 
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tuuicicn  qui  trunsformc  le  christianisnic  en  une  phi- 
losophie et  attaque  Machiavel  et  Aristote  |K)ur  pro- 
clamer la  communauté  des  hiens  et  des  femmes.  Il 
esjière  peu  dans  les  miracles,  mais  il  parle  dos  arts, 
des  sciences,  des  découvertes  qui  doivent  multiplier 
les  forces  de  l’homme  dans  la  nouvelle  époque  ; il 
ci'oit  peu , mais  il  démontre  toujours  ; il  ne  révèle 
réellement  aucun  évangile,  mais  il  veut  fortifier 
rintelligencc  [lar  de  nouvelles  méthodes,  et  sa 
pi  oprc  méthode  est  la  plus  grande  de  ses  espé- 
rances, En  définitive,  il  fait  marcher  de  front  trois 
révolutions,  l'une  religieuse  qu'il  déduit  de  l’É- 
vangile éternel , l’autre  sociale  qu’il  tire  de  Platon, 
la  troisième  ])hilosophiqiie  (|u’il  fait  remonter  à 
l’élèse  et  dont  il  a tracé  un  programme  qui  lui  as- 
sure la  place  de  Bacon  dans  l’histoire  de  la  philo- 
sophie italienne.  A ce  nouveau  système  idéal  de- 
vait nécessairement  correspondre  un  nouveau 
système  historique  ; ainsi  d’après  Campanella  Dieu 
dirige  lui-méme  la  marche  des  {icuples  ; en  Chal- 
dée  par  le  coui’s  des  astres , à Rome  et  au  Brésil 
par  les  augures , dans  le  monde  ancien  jiai'  les  Si- 
hylles,  par  les  oracles  et  par  les  législateurs  qu’il 
envoie  de  tcmjis  à autre  iHiur  réformer  la  société. 
Se  pourrait-il  que  la  mission  de  cluujue  peuple 
ainsi  déterminée  immédiatement  par  la  Providence 
ne  concoure  pas  à un  but  unique  dans  fhistoire 
universelle  ? Nous  avons  vu  quelles  sont  les  simi- 
larités de  Campanella  : toute  civilisation  pour  lui 
passe  de  l’unité  orthodoxe  d’une  papauté  armée 
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à l’hérésie,  oiisuile  à l’alhéismc;  les  hérésies  di- 
visent les  peuples,  et  les  [jhilosophies  athées 
achèvent  l’œuvre  de  la  dissolution.  L’excès  du  mal 
provo(|uc  le  renouvellement  de  la  soeiété  par  de 
nouvelles  relipoi's  de  nouveaux  léffislateui’s. 
Mais  d’après  l’idéal  de  Gunpanella  quand  Dieu  se 
révèle  de  nouveau , les  peuples  recommencent  leur 
vie  sur  une  échelle  plus  vaste  ; ils  ont  une  plus 
jtrande  puissance  sur  la  nature , et  ils  ap[)rochent 
de  la  grande  époque  qui  doit  les  réunir.  Toutes  les 
i-évolutions  sont  donc  progressives  dans  l'huma- 
nité.  Campanella  indiqne  quelque  part  (1)  les  di- 
vei-s  degrés  du  paganisme  : c’est-à-dire  le  culte  des 
animaux,  celui  des  hommes,  le  culte  des  astres,  le 
polythéisme,  l’adoration  des  deux  principes  ;hien 
<iu’il  n’indique  pas  le  passage  du  culte  des  animaux 
au  manichéisme,  et  de  là  au  monothéisme,  il 
montre  par  toutes  les  preuves  (ju’il  peut  rassem- 
bler , (jue  le  christianisme  devait  remplacer  l’unité 
de  l'empire  romain , et  (juc  le  nouveau  despo- 
tisme des  papes  déjà  aux  prises  avec,  l’hérésie  de 
Luther  et  les  insurrections  nordiques , doit  céder 
à l’église  univei*selle  du  genre  humain.  Ces  idées 
dispersée.s  dans  plus  de  quarante  ouvrages  (2) , mê- 
lées à une  foule  de  plans  et  de  projets  apparemment 
<-ontradictoires,  forment  assurément  le  système  le 

(t)  .Ifhelsmus  friumphaliis , di.  m. 

(2)  V.  Pliil.  realis.Wh.  ni.— Civilassnlis.  — Atlieisinns  Iriiim 
phaliis. — Dp  Monardiia  llispnnira. — Mmiarfliia  Slessijo.  — ttc  peii- 
tilisnio  non  rolinondo , de. 
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plus  vaste  qui  eût  encore  paru  sur  l’humanité, 
llappi-oché  de  ceux  qui  le  précèdent  et  de  ceux 
(jui  le  suivent , il  marque  le  passage  de  la  foi  à 
la  science  : d’un  côté  la  foi  s’y  dissout  en  embras- 
sant toutes  les  croyances , en  absolvant  tous  les 
cultes  ; de  l’autre  le  millénium  de  la  religion  y de- 
vient un  idéal  philosophique,  l'astrologie  ne  s’y 
trouve  plus  que  comme  une  réminiscence,  la  nou- 
velle méthode  expérimentale  y change  le  sens  des 
traditions  mystiques  qu’il  embrasse. 

Après  Campanclla  on  entre  pour  toujours  dans 
l’histoire  moderne.  Bacon  et  Descartes  apportent 
une  nouvelle  lumière  qui  chasse  tous  les  fantômes 
du  moyen  âge  : les  génies  et  les  démons  sont 
écartés  de  la  philosophie,  l’influence  des  astres  et 
révélations  sont  écartées  de  l’histoire.  Mais 
l’histoire  ainsi  séparée  de  la  croyance  semble  perdre 
toute  son  unité  : elle  se  sépare  de  Dieu  en  ex- 
cluant son  intervention  immédiate,  et  quand 
l’homme  reste  seul  avec  ses  forces,  il  semble  que 
ses  actions  n’ont  plus  de  but , que  les  peuples  er- 
rent au  hasard  sur  la  teiTe,  et  que  leur  mou- 
vement soit  livré  aux  accidents  de  la  nature.  La 
force  qui  lie  l’homme  à l’homme  en  dépit  des  dis- 
tances et  des  apparences  extérieures  est  suppri- 
mée. Ainsi  Machiavel  ne  considère  que  les  nations; 
Vico , catholique  par  accident , isole  les  peuples  ; 
Montesquieu,  tout  gi-and  observateur  qu’il  est,  ne 
donne  aucun  plan  universel  ; ses  disciples  présen- 
tent Thistoire  comme  une  suite  d’épisodes.  L’unité 
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anciciinv  était  {ktOuc,  il  l'allait  la  ivi'aiiv  par  l'ul>- 
st^rvation;  lAche  rude  s’il  cil  fui,  mais  on  dul  se 
remettre  à l’œuvre.  Le  christianisme  n'étant  plus 
considéré  (|ue  eomme  un  fait , une  production  de 
la  rai.son , on  chercha  runitc  dans  la  tradition 
des  «hicouvertes  et  des  inventions,  et  dans  un 
idéal  à venir  possible  ou  im|H>ssihle,  mais  par  le- 
tpiel  la  raison  conçoit  la  réunion  du  genre  humain 
et  sa  toute-puissance  sur  la  nature.  Bacon  est  le 
premiei-  à entrer  dans  celte  voie  toute  héris.séc  de 
dillicultés;  il  croit  à un  progrès  indéfini,  mais  il 
avoue  toutes  interruptions  accidentelles  de 
la  civilisation.  Pascal  considère  l’humanité  comme 
un  homme  qui  apprend  toujours;  (douille  erreur, 
car  le  progrès  se  fait  par  destruction  , et  il  y a des 
destructions  harhares  ipii  ne  sont  nullement  pro- 
gressives ) on  résout  allirmalivemenl  le  prohlème 
longtemps  douteux  de  la  supériorité  des  anciens 
sur  les  modernes  ; plus  tard  on  voit  dans  l'histoire 
s|»écialc  des  sciein-cs  les  progrt‘s  de  la  raison  ; 
Ilerder  porte  l’idée  du  progrès  dans  la  natui'e  que 
I^eihniU  avait  seulement  soupçonnée  perfeelihlc(  I ). 
Entin,  l'idée  du  progrès,  développée  par  Turgot, 
Gindoiret,  Herdcr,  Lessing,  Price,  Priestley, 
Kant,  etc.,  [lénètrc  partout  cl  se  fait  accepter  par 
toutes  les  philosophies  et  par  tous  les  jiartis  |K)li- 
tiques.  Aujourd’hui  la  nier  c’est  crime  de  lèso-ci- 
vilisation  : le  mot  de  progris  est  un  mot  d’ordre, 
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le  seul  qui  soit  commun  à toutes  les  opinions.  Il  y 
U des  hommes  que  le  progrès  jette  dans  le  délire, 
d autres  qui  1 admettent  à contre-cœur;  ils  exigent 
qu  il  soit  gradué , lent , excessivement  lent , mais 
enfin  , il  y a même  des  physiciens  qui  sont  à l’œu- 
vre pour  montrer  que  les  trois  règnes  de  la  nature 
tendent  vers  un  perfectionnement  continu.  Les  an- 
ciens aspiraient  à l'immobilité  de  leurs  constitu- 
tions politiques  ; ils  ne  concevaient  la  force  et  la 
grandeur  que  dans  la  stabilité.  Rien  n’égale  la 
crainte  de  Platon  et  d’ArLstote  jx)ur  les  innova- 
tions; qiiehiues  législateurs  de  l’antiquité,  |K)ur 
assurer  le  maintien  des  lois  (pi’ils  ont  faites,  se 
sont  décidés  à ne  jamais  revoir  leur  patrie  après 
avoir  fait  jurer  à leurs  concitoyens  qu’ils  obstine- 
raient  ces  lois  jusqu’à  leur  retour.  Ouant  à nous, 
nous  croyons  que  l’immobilité  est  un  malheur  ; 
loin  de  chercher  à éterniser  les  lois,  nous  cher- 
chons à les  rendre  aussi  mobiles  que  la  pensée,  et 
nous  nous  sentons  heureux  de  ce  que  vingt  siècles 
de  vie  chrétienne  nous  aient  mis  à la  |K)ursuitc 
d’un  idéal  (|ui  recule  toujoui-s,  il  est  vrai,  mais 
«pii  ne  cesse  pas  de  nous  i>erfcctionncr.  Cependant 
la  conviction,  le  sentiment  du  progrès  ne  nous 
sufiisent  pas , il  nous  faut  des  pixmves  ; la  )x>ésic 
est  désormais  insuHisante,  il  faut  qu’on  démonti-e 
et  qu’on  mesure  la  iM)rtée  et  les  limites  de  cette 
idée  du  pr»)gi-i*s.  Née  dans  le  monothéisme  orien- 
tal, pi-écisée  jair  le  christianisme,  développée 
par  les  mystiques  du  douzième  siècle,  par  les 
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Millénuires  des  époques  successives , elle  était  au- 
trefois aussi  certaine  que  cette  Jérusalem  mystique 
(|ui  éclairait  la  marche  de  tous  les  peuples  visités 
par  la  lumière  de  l’ Évangile.  Apnis  l'avéncment  de 
la  philosophie  serait-elle  devenue  incertaine?  Non 
certes,  mais  les  preuves  que  l'on  a produites  ne 
sont  pas  toutes  de  nature  à nous  rassurer. 

$ 2.  Preuves  par  l'expérience. 

L’humanité  n’est  qu’une  réunion  de  systèmes 
qui  ^ juxtaposent  dans  l’espace  et  se  succèdent 
dans  le  temps , on  n’en  trouve  les  lois  que  dans 
les  lois  qui  président  à la  formation  et  à la  destruc- 
tion des  systèmes.  Mais  l'observation  expérimen- 
tale n’ajierçoit  que  la  nature  physique,  l'homme 
physique,  elle  ne  voit  que  les  données,  les  condi- 
tions, les  circonstances  extérieures  des  systèmes, 
devant  elle  il  n’y  a que  des  notions  isolées,  sans 
lien,  sans  ensemble.  La  vie  de  l'humanité  doit 
donc  lui  échapper  : l'expérience  verra  les  systèmes 
dans  les  données,  dans  les  faits , dans  les  arts , les 
inventions , les  machines,  les  gouvernements  ; elle 
ne  les  verra  jamais  dans  leur  constitution  inté- 
rieure, dans  les  idées  qui  ne  sont  pas  sensibles , 
mais  qui  dirigent  les  faits , disposent  des  données, 
proGtent  des  conditions  extérieures.  Le  progrès  ne 
peut  se  comprendre  que  par  les  lois  qui  règlent 
l’action  et  la  réaction  des  systèmes  ; les  données 
sont  isolées,  l’une  ne  conduit  pas  à l’autre,  elles 
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sont  nccidentelles , rien  ne  nous  assure  qu’elles 
soient  progressives.  Nous  savons  d’avance  donc  que 
s’il  y a un  progrès  nécessaire,  cette  nécessité  liien- 
faisante  se  dérobera  à l’observation,  le  progrès  pour 
l’expérience  ne  sera  toujours  qu’une  |H)ssibilité  ; et 
en  effet  la  théorie  de  l'Iunnanité  dans  l’école  cx|)é- 
riinenlale,  s’appelle  la  théorie  de  la  |>erfectihilité, 
ce  qui  veut  dire  du  perfectionnement  possible. 

Presque  toutes  les  idées  du  dix-huitième  siècle 
sur  la  jierfectibilité  tiennent  dans  le  cadre  tracé 
jiar  Bacon.  ^ philosophe  anglais  a fait  alistrac- 
tion  des  idées  et  des  sentiments  : en  examinant 
fhistoire,  il  n'a  vu  que  deux  choses,  le  monde 
physique  et  l’action  de  riioinme  sur  le  monde 
physique  , les  forces  de  la  nature  et  l'art  <pii  imite 
la  nature  au  profit  de  riiumanité.  Pour  lui  le  per- 
fectionnement se  réduit  à observer  et  à inventer  ; 
bûter  le  {lerfectionnemcnt , c’est  faciliter  le  mou- 
vement |uir  lequel  l’observation  se  Ininsforme  en 
invention.  Or,  Bacon  présentait  .sa  méthode  comme 
l'art  de  faire  des  inventions , l’art  qui  devait 
donner  du  génie  à tout  le  monde , enfanter  mille 
découvertes,  régler  et  rcproduiixi  à volonté  cos 
heureux  hasards  ipii  ont  créé  accidentellement  de 
si  merveilleuses  industries  (1).  Si  l’on  a fait  tant 

(1)  c Notre  inélliiHie,  dit-U,  laisse  bien  peu  d'avantages  à la 
c pénétration  et  il  la  vigueur  des  esprits  ! on  peut  dire  iiième 

< qu'elle  les  rend  tous  pres(|U«  égaux,  ear,  lorsqu'il  est  question 
• de  tracer  une  ligue  bien  droite  ou  de  décrire  un  cercle  |Mrfait, 

< si  l'on  s'en  fie  à sii  niain  seule,  il  faut  que  cette  main-là  soit 
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de  découvertes  au  hasard,  que  ne  jiourra-t-on 
pas  obtenir  de  l’art  d’inventer  (1)?  Cet  art  dé- 
placera les  bornes  du  jiossible  : elles  sont  tou- 
jours relatives  aux  moyens  ; avant  la  découver- 
te de  la  boussole  on  n’aurait  jamais  soupçonné 
«{u’une  aipriille  pût  nous  orienter  au  milieu  de  l’o- 
céan, les  effets  de  la  poudre  à canon  ont  dépassi' 
tous  les  prodiges  de  l’indiLstrie  ancienne.  « L’esprit 
« humain  a commencé  par  croire  que  l’imprimerie 
« était  impossible,  puis  il  a lini  par  trouver  in- 
« croyable  qu’elle  ait  été  si  longtemps  incon- 
u nue  (2).  » Il  serait  facile  de  multiplier  les  cita- 
tions, toutes  prouveraient  que  l’inventeur  de  l’art 
de  découvrir  devrait  se  comjiarer  à Colomb , an- 
noncer un  nouveau  monde  industriel  en  vertu  de 
sa  méthode,  et  croire  que  le  règtie  de  Dieu  arrive- 
rait sansqum  pût  s’en  apercevoir  (3).  Voilà  l’unit^ 
de  l’histoire  pour  Bacon  : elle  n’csf  qu’une  hypo- 
thèse à venir,  exclusivement  physique,  où  l’on  ne 
voit  que  des  rhiKscs , des  machines,  de  l’industrie  ; 
sans  systèmes,  sans  principes,  sans  idées.  ^ 

Aussi  d’après  ce  type  tout  matériel , Bacon  ne 
cherche  dans  le  ]>ass<>  ni  systèmes , ni  princijies, 

€ bien  sâre  et  bien  exercée,  au  lieu  que  si  l’on  fait  usage  d’une 
« régie  ou  d’un  compas,  alors  l’adresse  devient  presque  inutile. 

€ Il  en  est  al)Solument  de  même  de  notre  méthode.  > .Von.  Org. 

1.1, gm. 

(t)  Cogit.  et  risa.  OEuv.,  p.  59*.  Leipsick,  t69i. 

(i,)yoo.  Org.  I.  i,gg  tOS-Hü,  et  ailleurs  paxxim. 

(3)  Nor.  Org.  I.  i , g 02  cl  sniv. 
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ni  idées;  il  ne  eom}>tc  que  li^arts,  les  invcntiuiis  et 
l'indiisti'ic.  Derrière  lui , il  trouve  lu  seulustique, 
la  philosophie  grecque;  il  les  regarde  avec  les  yeux 
du  eoii)s,  et  comme  elles  roulent  sur  des  objets  invi- 
sibles, il  les  renie,  disant  que  la  raison  s'est  reléguée 
volontairement,  |>endant  deux  mille  ans,  dans  un 
monde  imaginaire.  Ces  philosophies  ont-elles  rien 
intH-nlcl  On  ne  voit  pas  des  yeux  raelion  des  idées 
sur  les  choses , aussi  Dacon  atllrme  que  les  phi- 
losophies antérieures  n’ont  rien  produit;  se  sé- 
parant du  monde  de  la  nature,  dit -il,  elles  se 
sont  eondamnées  à l'iinpossibililé  d'agir  sur  la  na- 
ture (I).  Quant  aux  arts,  aux  inventions,  aux  dé- 
couvertes, à l'industrie,  Bacon  (|ui  ne  les  voit  jamais 
dans  un  système,  croit  naturellement  (pi’elles  pa- 
raissent et  dispai-aissent  au  hasard  , quoiqu’elles 
soient,  à tout  prendre,  progressivi«.  « A 1a  vérité  (ce 
U sont  ses  expressions]  les  arts  mécani(|uc«  semhleni 
« intimes imr  lai  soulfle  de  vie  i\ui  les  |)crr*“etionne, 
« tandis  que  la  |)hilosophic  reste  immobile  et  sé- 
« parée  de  1a  nature,  mais  ils  n’avaneenl  «|u'an 
« hasard,  avec  une  très-grande  lenteur,  sans  suite, 
« sans  ordre  (2).  » Il  y a des  é|HKpies  où  l'esprit 
humain  s’égare,  d’autres  où  il  est  <»ceu|a^  de 
guerres,  de  révolutions,  d’auln*s  sont  vides  dedé- 
eouvcrU‘s  et  d’inventions:  V histoire  a ses  déserts 
eunune  la  ijéoijraphie.  (’ada  dé|)end  du  hasard,  et, 

(1)  A’oc.  Orij.  I.  i,üS71-7ü. 

(2)  A'w.  Org,  t.  i , S 71,  Ctig.  H / Ua,  p. 
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fliuse  sin(<iiliéi'e,  Bacon  cherche  {irécisémeiit  dans 
l'intelligence,  qui  n’esl  jamais  accidentelle,  les 
hasards  qui  ont  retardé  la  marche  de  l'esprit  hu- 
main. 11  les  dénombre  (1),  et  on  y trouve  en  pre- 
mière ligne  le  christianisme,  puis  les  tendances  de 
la  raison,  ensuite  les  passions,  etc.  : ce  sont  là  des 
choses  qui  échappent  à l’observation  ; et,  profondé- 
ment persuadé  que  la  vérité  est  dans  la  nature, 
Bacon  n’invoque  l’esprit  que  lorsqu’il  s’agit  d’ex- 
pliquer la  force  qui  nous  trompe. 

Bacon  donc  ne  croit  au  progrès  que  parce  qu’il 
fait  appel  à la  nature,  parce  qu’il  a imaginé  un  art' 
(f inventer,  et  parce  qu’il  écarte  les  hasards  de 
l’intelligence  au  moyen  de  sa  méthode  : sa  théorie 
est  une  hypothèse  |)our  l’avenir,  moins  qu’une 
hypothèse  pour  le  passé.  ^ ' 

I.»!  théorie  de  laTpërfectihilité  de  Turgot  et  de 
Condorcet,  empruntée  au  Nonm  Onjanum,  n’est  à 
son  tour  qu’une  très-forte  présomption  pour  l’ave- 
nir et  une  hypothèse  tout  à fait  incertaine  et  inter- 
mittente pour  le  passé.  Que  dit  Turgot  dans  scs 
discours  sur  les  progrès  de  l’esprit  humain?  Qu’h 
force  d'épttiser  dex  erreurs  on  arrive  à la  fin  à la 
vérité  ; — que  les  progrès  sont  plus  ou  moins  lents 
suiratU  les  circonstances  et  les  talents.  — 11  parle 
des  avantages  que  l’établissement  du  christianisme  a 
procurés  au  genre  humain  ; — du  perfectionnement 
successif  des  sociétés  pastorales  et  agricoles , du 
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sort  des  pcujdcs  conquis,  de  l’amélioration  du 
sort  des  femmes...  Rien  de  plus  raisonnable  ; mais 
il  n’y  a là  ni  principe,  ni  preuves , ni  lois , ni  mé- 
thode ; ces  décadences,  qui  forment  la  plus  grande 
objection  contre  la  théorie,  ne  sont  ni  niées  ni  ex- 
pliquées, elles  sont  livrées  au  hasard  des  circons- 
tances tout  aussi  bien  que  le  progrès.  Au  reste , 
observer  que  nos  religions,  nos  sciences  ou  nos  in- 
ventions nous  viennent  en  très-grande  partie  de 
la  renaissance,  du  moyen  âge  et  de  l’antiquité, 
mettre  une  date  à côté  de  chaque  livre  qui  nous 
instmit  ou  rejeter  aveuglément  ce  qui  nous  déplaît, 
professer  le  plus  souverain  mépris  pour  les  sys- 
tèmes qui  difièrent  du  nôtre , ce  n’est  pas  là  écrire 
la  théorie  du  progrès  ; à ce  titre  elle  serait  aussi  an- 
cienne que  le  monde.  Non  , on  n’arrive  pas  à la 
théorie  de  l’humanité  tant  qu’on  ne  remonte  pas  au 
principe  qui  l’engendre,  tant  qu’on  fait  abstraction 
de  l’intelligence  qui  fait  et  défait  les  systèmes , 
tant  qu’on  ne  saisit  pas  l’action  et  la  réaction  des 
systèmes  dans  l’histoire.  — Chez  Condorcet  nous 
rencontrons  encore  les  mêmes  idéi*s  avec  une  plus 
grande  exagération.  Comme  Bacon,  il  trouve  bien 
des  déserts  dans  l’histoire;  comme  'furgot,  il  se 
borne  à additionner  les  inventions,  les  découver- 
tes , les  progrès  qui  sont  accessibles  à l’observa- 
tion ; plus  inspiré  que  ses  devanciers,  il  comprend 
le  mouvement  révolutionnaire  de  la  renaissance, 
de  la  réforme  , du  cartésianisme  ; il  aime  et  ad- 
mire tous  les  grands  hommes  qui  ont  lutté  |M)ur 
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l’cinancipation  cur0|)ccnnc.  Il  signale  1rs  ressour- 
ces de  l’esprit  liuinaiii,  les  avantages  de  l'assoeia- 
lion  , les  garanties  du  commerce.  L’avenir  est  à 
lui,  mais  s'il  n’a  pas  été  marqué  de  terme  an  per- 
l'ectionnement  de  l'homme,  si  la  perfectibilité  hu- 
maine est  indélinie,  si  le  pmgivs  ne  doit  pas  rt';- 
li’ognider  tant  que  la  terre  occupera  la  même  place 
dans  le  système  de  l’univers  et  (pie  ses  lois  ne  produi- 
ront sur  ee  globe  un  bouleversement  général  ou  un 
chamjement  extraordinaire;  néanmoins  ce  progitts 
n’est  qu’une  simple  {ntssibilité  pour  l’avenir  et 
jtour  le  passé.  Condorcet  lui-méme  s’engage  à cx- 
|K)scr  les  erreurs  , savoir  ; les  aberrations  de  l’in- 
telliijence,  les  mystifications  de  iimimtiirc  ipti  ont 
plus  ou  moins  retardé  ou  suspendu  la  marche  de  la 
ramm,  qui  souvettt  meme,  autant  que  les  événements 
jmlitiques,  ont  fait  rétrograder  l’homme  vers  l'ujno- 
rimce.  Quelles  sont  ces  aberrations  , ces  mys- 
tiiications?  ce  sont  les  religions,  les  cultes,  le 
christianisme  lui-méme  jniur  ne  pas  parler  des 
hypotiicscs  creuses  et  frivoles  d’Aristote  et  de  Pla- 
ton. Voilà  en(H)re  la  raison  mise  en  jugement,  cl 
accus<jc  dans  scs  systèmi»,  ouvertement,  sans  dé- 
tour, par  une  incrimination  qui  embrasse  toute 
l’histoire , c’est-à-<liro  tous  les  systèmes  juxta- 
|)Osés  dans  rc.spacc  ou  se  succédant  dans  le  temps 
depuis  cinq  mille  ans  sur  la  terre.  Ainsi  Condon'ot 
espère,  mais  en  (jui  csi>ère-t-ilî  Dans  la  nature?  la 
nature  est  constante  et  périodique.  Dans  la  raison? 
mais  si  la  raison  est  la  personniticalion  du  hasard 
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|K>ur  lui  comme  pour  ses  maiti'cs , si  la  raison 
s’égare  gratuitement  ou  se  laisse  mysliücr,  n’est- 
il  pas  dair  que  dans  l’avenir  elle  pourra  tout  au- 
tant que  les  événements  politiques  retarder,  ou 
suspendre,  ou  faire  rétroqrader  l’homme  vers  l’i- 
gnoraiicc  ! 

Bacon,  Turgot,  Condorcet,  cherchent  lejprogi-ès, 
ils  voudraient  Te  toucher,  et  en  réalité  ils  ne  le  trou- 
vent nulle  part,  son  principe  est  dans  la  raison  et 
ils  ne  peuvent  pas  le  voir  dans  les  corps  : l'esprit 
seul  disi>osc  de  l’art,  et  en  regardant  la  matière  un 
n’y  voit  que  par  intervalles  les  traces  de  l’indus- 
trie. D’autres  philosophes  se  sont  égarés  d’une 
autre  manière  par  l’observation  expérimentale  : les 
uns  expliquent  l'Iiistoire  par  les  j^es , las  autres 
|Kir  le  climat , les  autres  par  les  circonstances  du 
sol;  ils  en  saisissent  lés  "conditions  et  jamais  les 
princi{>es.  I.ies  économistes,  les  jurisconsultes  sont 
les  plus  heureux,  car  ils  ont  devant  eux  ime  masse 
coiKsidérahle  de  faits  tout  coordonnés;  ils  peuvent 
les  observer  et  chercher  à connaître  l’action  des  uns 
sur  les  autres.  Mais  ces  faits  sont  fragmentaires,  iis 
sont  soumis  aux  principes  des  grands  systèmes  qui 
dirigent  la  marche  des  {leuplcs  ; par  conséquent,  ils 
sont  emportés , détruits , constitués  par  des  forces 
invisibles  d’un  ordre  supérieur.  Les  jurisconsultes 
donc  et  les  économistes,  qui  se  bornaient  à l’ob- 
servation extérieure,  se  trouvaient  dans  la  néces- 
sité tantôt  d’attribuer  de  grands  effets  aux  {ictites 
causes,  tantôt  d’attribuer  une  influence  miraculeuse 
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qncs  s’emparent  tics  peuples , l'humanité  est  en  . 
danger.  La  théuric  en  était  là  et  demandait  des 
myriades  d’années  pour  que  les  sensations  pus- 
sent devenir  des  arts , des  sciences , la  raison , 
quand  elle  rencontra  un  homme  religieux  jiar  sen- 
timent , un  homme  t]ui  ne  voulait  pas  déses|)érer 
de  sa  destinée,  mais  en  même  temps  pei'suadé 
que  l’humanité  n’i?st  qu’une  forme  de  la  nature. 
Puisipi’on  avait  déitlé  la  nature  en  la  mettant  à la 
place  de  la  raison , cet  homme  voulut  chercher 
dans  l'histoire  de  la  création  riiistoirc  de  l'huma- 
nité , dans  la  destinée  universelle  de  tous  les  êtres, 
la  jdace , le  lieu  que  le  genre  humain  devait  occu- 
|K*r  dans  le  temps  et  dans  l’espace.  Telle  fut  la  pciï^ 
sée  (jrierde^  et  bien  que  sa  théorie  ne  soit  (pu* 
l’épisode  d’une  théodicée,  il  donne  toujours  une 
théorie  expérimentale.  Il  voit  l’univers  en  progi-ès 
d’aprt‘s  une  série  ascendante  de  formes  et  de  pé- 
riodes cosmogoniques , et  par  conséquent  il  voit 
l’homme  comme  l’une  de  ces  formes  ascendantes 
dans  un  milieu  donné.  Par  là  Hcrder  a déplacé  1 
problème  sans  le  résoudre  ; et  il  a échoué  deu 
fois  au  lieu  d’échouer  une  seule  fois.  Faisons  ahs 
traction,  en  effet,  de  toute  considération  sur  la 
providence.  Nous  ne  savons  pas  s’il  y a transition 
d'un  germe  à un  germe  supérieur,  nous  ne  savons 
^s  quelle  est  l’origine  des  germes  ; nous  ne  pou- 
vons concevoir  l’origine  d’aucun  animal;  la  nature 
est  CAinstante,  périodique,  circulaire  dans  tous  ses 
mouvements;  si  elle  s’élève  jusqu’à  l’homme,  elle 
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de  l'intelligence  ; au  lieu  de  suivre  la  ]>ensée  dans^ 
les  eundilions  aeluellcs  il  aurait  suivi  l'histoire  des  / 
conditions  de  la  |)enscc.  Il  a manqué  la  solulion  de 
son  prulilèine,  car  elle  était  impossible;  il  l'aurait 
donnée , (jue  son  système  nous  laisserait  sans  ré-  \ 
|K)iis«‘  sur  le  |troblèmc  de  la  pensée.  Aussi  (piand  il 
parle  d'histoire,  il  tombe  du  ciel,  pour  ainsi  dire,  sur 
la  terre  ; il  se  trouve  à eôté  de  Bacon,  de  Montes- 
quieu ; il  n’est  pas  plus  clairvoyant  que  les  autres 
philosophes  du  dix-huitième  siècle.  Quelle  est 
suivant  lui  l'origine  des  civilisations?  civilisa- 
tions tiennent  à des  instincts  et  varient  comme  les  ^ 
elnnats  (|ui  les  l'ont  éclore  : elles  ne  se  succèdent  ■ 
|Kis  même  progressivement,  elles  sont  filles  <les' 
racHîs,  du  .sol,  des  choses  ; et  par  con.sc(jucnt,  dans 
le  système  d'ilerder,  elles  naissent,  clics  disparais- 
sent, clics  se  réunissent  comme  des  végétations,  ; 
elles  ne  sont  p.as  historiques.  11  a donc  man(|ué  en 
même  tem|)s  la  solution  de  deux  problèmes , du 
|)roblème  transcendant  et  du  problème  historique  ; 
il  n'a  pas  plus  dit  pouriptoi  l'homme  naît  et  meurt 
sur  la  terre , (pic  la  raison  pour  laquelle  les  systè- 
mes se  succèdent  dans  l'humanité.  Kt  en  effet,  Ja 
|>ensée  seule  ex[)liquc  la  pensée,  et  les  scnsualistcs 
({ui  ne  voient  que  les  données,  les  circonstances, 
les  choses,  le  milieu  où  nous  sommes,  les  philoso- 
phes qui  ne  voient  que  les  faits  et  les  productions 
matérielles,  soit  de  l'homme,  soit  de  la  nature;  en 
un  mol,  ceux  qui  observent  les  choses  et  non  pas  les 
idées,  ne  ]>ourront  jamais  dire  ni  |K)un|uoi,  ni  coin- 
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nient  les  idées  se  tiennent,  ou  se  succèdent , ou 
[lérissent,  ou  se  transforment  dans  les  systèmes  de 
l’humanité. 

§ 3.  Preuve  ]iar  le  scniimeiil. 

Prenons  le  sentiment  dans  toute  sa  force , dans 
toute  sa  rigueur;  isolons-le  des  autres  éléments, 
il  ne  donnera  qu'une  tendance  vers  l'humanité  : 
éclairons-le  par  l’idée  de  Dieu,  il  donnera  un  idéal 
mystique  ou  religieux.  Ce  sera  un  idéal  néces- 
saire , car  Dieu  ne  soufirc  pas  de  résistance  ; uni- 
versel, car  devant  Dieu  il  ne  peut  pas  y avoir 
d’exceptions , et  par  conséquent  cet  idéal  établira 
une  théorie  de  l’humanité  nécessaire  et  universelle. 
Mais  comme  il  ne  peut  pas  se  manifester  sans 
une  révélation , une  fois  que  le  sentiment  sera 
identifié  avec  une  détermination  de  la  pensée , il 
devra  sacrifier  toutes  les  pensées  à une  seule  pen- 
sée, tous  les  systèmes  à un  seul  système,  toute  la 
raison  à une  création  de  la  raison.  Qu’est-ce,  en 
effet,  que  la  révélation?  C’est  la  perfection,  c’est 
le  point  d’arrivée,  c’est  le  but  universel  du  genre 
humain  ; c’est,  en  outre,  la  vérité  pure,  sans  ori- 
gine humaine,  sans  histoire,  absolument  supé- 
rieur à fhomme,  entièrement  mystique,  ou  elle, 
ne  serait  plus  la  révélation.  Une  ou  plusieurs  ré- 
vélations une  fois  admises,  la  raison  ne  doit  avoir 
que  la  faculté  de  croire  ou  de  nier,  d’accepter  ou  de 
refuser  la  lumière.  Dieu  seul  est  inventeur  : devant 
lui  il  n'y  a plus  que  des  hommes  dociles  ou  relicl- 
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Ifs;  il  est  le  seul  acteur  de  Thistoire,  les  |icuples 
ne  sont  plus  que  des  instruments.  Kncore  l’homme 
a-t-il  le  jiouvoir  de  fausser,  de  corrompre,  de  mé- 
connaître la  parole  de  Dieu  ; on  ne  peut  lui  lais- 
ser la  faculté  d’inventerune  cireur,  car  une  erreur 
indépendante  jieut  conduini  à toutes  les  vérités, 
y compris  celles  de  la  révélation,  et  dès  loi-s  la  ré- 
vélation est  inutile.  C’est  là  ce  qu’ont  bien  compris 
les  théologiens  de  tous  les  temps;  ils  ont  toujours 
considéré  toutes  les  religions  comme  des  altéra- 
tions diverses  d’une  seule  religion.  Mais  depuis  que 
la  philosophie  a ramené  toutes  les  origines  aux 
forces  indéterminées  de  la  rai.son  , les  théologiens 
ne  jieuvent  jdus  se  renfermer  dans  une  demi-né- 
gation, ou  se  défendre  par  des  discussions  histori- 
ipies,  où,  par  parenthèse , ils  jouent  dt'  malheur; 
ils  doivent  attaquer  la  raison  dans  son  principe, 
pour  défendre  la  divinité  de  la  révélation. 

THfiOHIE  DE  DONALD. 

Cette  Inaction  antiphilosophique  «‘ommence  avec 
Donald,  et  se  trouve  tout  entière  dans  sa  thèse 
qui  refuse  à fliomme  la  fiossihilité  d’inventer  le  lan- 
gage, ce  qui,  en  1706,  revenait  à refusera  l’homme 
la  faculté  de  penser.  Qu’est-ce,  en  effet  que 
IKMi.ser  ou  juger,  pour  Condillac?  c’est  parler.  I.cs 
langues,  suivant  lui,  sont  des  méthodes,  les  classi- 
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ücations  des  moUs,  les  syslèmes  l'(euvi-e  du  lan- 
gage. Or,  Donald  admet  avec  les  nominaux,  que, 
l>our  les  clioscs  wiiverselles , toute  la  science  est 
dans  les  mots  ; il  croit  avec  Hohhcs  que  l’évidence 
dépend  du  concours  de  nos  conceptions  avec  les  mots 
(pii  les  expriment.  11  réptîte  avet:  Condillac  que  nous 
ne  pensons  qu’avec  les  mots  ; il  reconnaît  avec  Rous- 
seau que,  lorsque  l'imagination  s’arrête,  f esprit 
ne  marche  qu’à  f aide  du  discours  ; il  dit  avec  Stewart 
que,  pour  penser  les  genres  et  les  universaux,  les 
mots  sont  indispensables  (1).  Donald  insiste  j)lus 
(juc  Condillac  lui-méme  sur  la  nécessité  de  parler 
|M)ur  penser,  et  il  ramène  toutes  les  origines  au 
langage,  précisément  pour  les  supprimer  d'un  seul 
coup,  sûr  d’avance  (ju’en  montrant  riiu|)ossibi- 
lité  d'inventer  In  pande,  il  aurait  établi  l’impos- 
sibilité de  produire  la  |)ensée.  Jamais  coup  u'a 
été  |Hirté  avec  plus  d’adresse.  Vous  dégrade/, 
riiouime,  pensi’:  Donald,  soit;  vous  dites  que  sans 
langage  on  ne  peut  pas  penser,  soit  ; vous  cxpli- 
(|iiez  toutes  les  origines  par  la  |>arole , soit  ; vous 
détruisez  toutes  les  vérités  sacrées  par  des  origines 
profanes , soit  encore  : mais  précisément  parce  <pie 
le  langage  est  1a  condition  de  toute  pensée,  préci- 
sément parce  fpi’il  explique  tout  et  doit  tout  ex- 
pliquer, il  n’y  a pas  mie  seule  jienséc,  pas  une 
seule  invention  qui  ne  suppose  un  révélateur  ; car 
il  n'est  guère  [ilus  possible  à rhomme  d’inventer 
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sa  langue  sans  penser,  qu'il  ne  lui  est  jMssible 
d’inventer  sa  pensée  sans  jiarler.  Si  vous  n’ave/. 
pas  de  langage,  vous  ne  pensez  pas;  mais  si 
vous  ne  pensez  pas,  vous  ne  pouvez  pas  inventer 
une  langue  : U faut  jmiser  sa  parole  jwur  parler 
sa  pensée,  .\insi  la  parole  est  nécessaire  pour  in- 
venter la  jiarole,  et  il  est  impossible  qu’un  être, 
(|ui  ne  possède  pas  cette  condition  indispensable  de 
la  raison,  puisse  imaginer  ces  langues  si  merveil- 
leusement identiques  dans  leur  constitution  logi- 
que, et  qui  présentent  dans  leui’s  ressemblances 
matérielles  les  traces  d'une  commune  origine.  De 
là  Donald  conclut  à la  nécessité  rigoureuse  et  méta- 
physique d’une  révélation  ; et  l’homme  moral  et 
intellectuel,  suivant  lui,  est  une  seconde  création 
qui  nous  l'orcc  à remonter  à un  créateur  (1). 

Comme  on  le  voit,  le  sophisme  de  Donald  em- 
prunte toute  sa  force  au  sophisme  de  Condillac,  il 
n'aurait  de  valeur  que  dans  le  cas  où  la  ]iarole  se- 
rait la  condition  de  la  [lensée.  Si  l’on  admet  qu’il 
n’y  a rien  d’inné  dans  l’esprit,  que  nos  idées  ne 
sont  que  des  sensations,  (|ue  ratlirrnation  est  dans 
les  mots,  il  faut  admettre  qu’il  est  im|>ossible  d’in- 
venter les  langues.  Au  contraire , si  on  admet  une 
idée  universelle  , si  on  admet  qu’en  vivant  on 
éprouve  des  sentiments  et  des  sensations,  qu’il  est 
inutile  de  parler  français  ou  allemand  ]>our  pro- 
noncer ces  jugements  : je  shi’.s,  cet  arbre  existe,  le 
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syslèiiut  (le  Bunuid  s’écroule.  Je  penst;  uvaiit  de 
|>ai’l(‘r,  et  par  là  il  est  rûjourcmemenl  et  métaphy- 
si<ptemenl  possible  (pravcc  ma  pensée  je  puis.se 
inventer  ma  parole.  Inventer  le  langage  en  suppri- 
mant l'ôtre  et  le  jugement,  comme  fait  Condillac,  ce 
serait  inventer  le  verbe,  la  substance , l’attribut  ; 
ce  serait  inventer  l'entendement.  Si  on  supprime 
la  voix,  si  l’on  suppose  les  hommes  muets , on  ne 
s’expliquera  pas  encore  comment  ils  pourraient  in- 
venter les  mots  et  le  discours.  Mais  si  l’on  accorde 
l'intelligence  et  la  voix  , la  ipiestion  change,  il  ne 
s'agit  plus  de  savoir  si  le  langage  a pu  se  former, 
mais  de  savoir  s’il  pouvait  ne  pas  se  former;  la 
logique  étant  donnée,  la  voix  doit  en  suivre  les  har- 
monicas intellectuelles  comme  elle  doit  suivre  les 
harmoni('s  de  l’instinct  musical.  Kncorc  une  fois 
raj'gumcntalion  de  Bonald  se  fonde  sur  l’erreur  de 
Condillacj.et  celle-ci  détruite , elle  tourne  contre 
Bonald  lui-méme.  En  efl'et,  il  a raison  de  dire  que 
nous  n inventons  rien,  que  nous  ne  faisons  que  jmrfce- 
lionncr:  nous  n’inventons  ni  la  voix,  ni  la  ]>en.séc, 
ni  les  rapports  de  la  voix  avec  les  passions  et  les 
sensations,  pas  plus  que  nous  n’inventons  l(>s  idét^ 
de  substance  et  de  qualité.  Mais  nous  perfection- 
nons toujours,  et  ce  pei’fectionnemcnt  ince.ssant 
nous  donne  les  arts  , les  sciences,  tout  aussi  bien 
(|ue  les  langues  les  plus  ingénieuses.  Nos  premières 
pensées  conduisent  à toutes  les  pensées,  y com- 
pris celles  qui  modifient  toutes  les  voix , tous  les 
mots,  tontes  les  langiu'S.  /a>.s  langues  sont  identiques 
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dans  leur  constiuuimi  logique,  ditBonald  : nouvelle 
preuve  qu’elles  sortent  de  la  raison  identique  chez 
tous  les  hommes.  On  ne  les  invente,  on  ne  les  modifie 
posà/o/sir.-nouvellcpreuvequ’ellessubissenttoutes 
la  nécessité  de  la  raison.  Elles  sortent  tout  d'une 
pièce  de  l’esprit  humain,  suivant  Bonald,  et  rien  de 
plus  vrai  ; on  n’invente  pas  un  jour  le  verbe  , un 
autre  jour  le  nom,  un  troisième  jour  rattribul, 
mais  le  rayonnement  de  l’ètre  constitue  la  jiériode 
par  une  révélation  rationnelle  et  instantanée. 

Jusqu’ici  Bonald  se  sert  de  preuves  double 
entente  ; avançons,  et  nous  le  verrons  forcé  d’abdi- 
(|uer  son  hypotbè.sc,  forcé  de  la  rendre  lui -même 
complètement  inutile.  Quel  est  l’eflét  du  langage? 
Il  crée  l'homme  intellectuel  et  moral.  Est-ce  (juc  la 
parole  transmet  la  pensée  à celui  q^ui  ue  peut  pas 
penser  ? Non:  Bonald  voit  bicn<{uc  recevoir,  com- 
prendre, iicnscr  une  idée,  sont  des  opénitions  iden- 
tiques. 11  soutient,  il  est  vrai,  qu’ ar««<  le  langage  il 
n'y  avait  rien,  absolument  rien,  que  les  corps  et  Itmrs 
images  ; que  l'Ame  avant  d’avoir  entendu  la  parole 
était  vide  et  nue  (inanis  et  vacua),  que  dans  cet  état 
elle  n'existait  ni  pour  les  autres,  ni  pour  elle  (I). 
Mais  voyant  que  l'esprit  nu  ne  peut  rien  recevoir, 
que  les  idées  seules  peuvent  accepter  les  idées , 
Bonald  suppose  en  nous  des  idées  générales,  es- 
pèces  de  femelles  ou  de  germes  (|ui  (loivent  éjre 
fécondés p^Iâpârole  (2).  Étrange  su|»|H)sition  de 

(1)  fifch.  p/iil.  >ol.  I,  p.  1 1t. 

(2)  Kech.  phll.  vol.  ii,  p.  20r>. 
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la  part  d'uu  disciple  de  Cundillac  ! N’est-il  pas  vrai 
(jue  si  vous  avez  des  idées,  vous  avez  la  condition 
de  la  i>ensée,  que  dès  lors  le  lan^^a^e  est  inulile 
|K)ur  j)enstn’î  Vous  dites  que  la  parole  est  Vexcila- 
leur  nécessaire  des  idées  : quel  plus  ^rand  excita- 
teur peut-on  imaginer  que  le  s|>ectacle  de  la  nature? 
Kt  si  les  corps,  si  les  images  ne  réveillent  pas  l’in- 
telligence, est-ce  (|ue  la  parole  aura  la  puissance 
magique  de  réussir  là  où  les  passions , les  ins- 
tincts, les  corps,  la  nature  tout  entière  est  impuis- 
sante î — Est-ce  (jue  la  parole  serait  in(lis|)cnsa- 
l)le  |K)ur  l'atlirmation  T Non,  Bonald  avoue  que  les 
laits  physiques  et  sensibles  sont  connus  de  chaque 
homme  sur  le  rapjwrt  dcj4  sens,  qu’on  n’a  nul  besoin 
du  langage  pour  les  j>ercin<oir{i), et  en  réalité  l’étre 
les  alTirme  sous  l’excitation  naturelle  do  la  sensa- 
tion. Est-ce  que  le  langage  serait  nécessaire  pour  gé- 
néraliser les  cxMinaissances  sensibles?  Point  du  tout, 
Bonald  nous  accorde  encore  la  faculté  d'abstraire  et 
de  généraliser  les  faits  physiques,  de  nous  former  les 
idées  d’étendue, d'espace,  de  mouvement,  depesan- 
tcur,  etc.  Nous  voilà  donc  avec  des  idées  innées, 
une  faculté  de  juger,  une  autre  d'abstraire , une 
troisième  de  généraliser  ; le  tout  indéj)cndamment 
de  la  parole.  A (|uoi  se  réduit  donc  cette  nécessité 
de  la  parole  révélée  j)Our  penser?  Aux  idées  mo- 
rales, suivant  Bonald,  nous  pouvons  afFirmer  et 
généraliser  les  faits  physiijues  sjins  jamais  [>ouvoir 

(1)  Rech.  phil.  vol.  i,  p.  101. 
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nous  t'ormer  les  idées  de  vcriu,  d'humanité  et  de 
justice  (1).  Ici  l’hypothès^c,  chassée  de  retraite  en  re- 
traite  par  les  idées  innées  et  par  Y activité  daiintcl- 
liçiimcc,  s’est  rél'mfiée  dans  les  idées  morales;  elle 
n'a  pas  meme  su  protéger  les  idées  de  temps  et  d'es- 
pace.  Mais  puisque  nous  généralisons  les  faits  exté- 
rîcûirs,  ()uisqu'il  n’y  a pas  un  lait  extérieur  jk‘i\‘u  qui 
n’éveille  un  sentiment,  puis<pie  les  faits  intériems, 

' l'amour,  la  haine,  le  beau,  sont  aussi  évidents  ipie 
la  pesanteur,  la  couleur,  la  forme;  pourquoi  nous 
faudra-t-il  une  révélation  pour  savoir  que  nous 
aimons  ce  que  nous  aimons,  et  pour  en  conclure 
<|ue  l'amour  existe  comme  on  conclut  du  |H)ids  à la 
pesanteur?  l>a  théorie  de  Bonald  se  réduit,  en  dé- 
finitive, à un  véritable  entêtement  théologique 
Ibndé  sur  une  erreur  de  Condillaç,  que  le  théolo- 
gien n’a  pas  même  su  maintenir  dans  sa  rigueur 
paradoxale,  mais  logique  soit  dans  le  principe, 
soit  dans  la  conséquence.  Dans  le  principe,  Con-| 
dillac  après  avoir  détruit  la  raison  avait  droit  de  1 
chercher  à la  reconstituer  par  le  langage  : Donald,  \ 
(pii  croyait  aux  idées  innées  et  à la  réflexion,  n’avait  i 
plus  le  droit  de  doubler  la  raistm  par  une  seconde 
raison  créée  par  la  révélation  de  la  parole.  Con- 
dillac,  api-ès  avoir  fait  venir  la  jicnsée  de  la  pa- 
mle,  a maintenu  les  conséquences  de  son  principe, . 
il  a soutenu  que  ce  sont  les  langues  qui  perfection- 1 
lient  nos  idées  : Donald,  au  contraire,  soutient  qney 

(I)  ttech.  phil.  vol.  I,  p.  390,  cl  Pensées,  vol.  i,p.  190. 
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sa  manière  de  raisonner.  Elle  est  juste  d'un  côté  ,'\ 
car  il  ne  faut  |m  supposer  l'invention  avant  l'in- 
venteur ; elle  est  fausse  de  l’autre , car  il  faut  su|>- 
poser  l'inventeur  à l'invention  : telle  que  la  pro- 
pose Bonald , cette  manière-de  raisonner  se  résout 
dans  un  cercle  vicieux,  elle  ne  prouve  rien,  car 
elle  prouve  trop.  Elle  se  réduit  à dire  que  nous  ne 
pouvons  pas  chercher  à découvrir  l'inconnu,  jîré- 
cisément  parce  qu’il  est  inconnu;  que  nous  n’in- 
ventons jamais,  quoique  nous  perfectionnions  tou- 
jours. Mais,  perfectionner  , n’est-ce  pas  inventer? 
Accepter  une  découverte,  n’ est-ce  pas  dwouvrir? 
Est-ce  qu'on  ne  découvre  pas  à chaque  instant  ? 
La  théorie  est  donc  en  contradiction  avec  les  faits  , 
fussent-ils  inexplicables:  le  sont-ils?  non,  c’est 
Uonald  qui  s’efforce  de  les  obscurcir,  ll^supprime 
les  idées,  l'idéal  de  la  raison;  pour  lui,  les  sau- 
vages sont  au-dessous  de  la  statue  de  Condiliac , 
comment  pourrait-il  admettre  un  progrès  spon- 
tané? Réintégrez  la  nature  humaine  dans  ses 
droits,  elle  n’aura  plus  la  tdehc  hurlescpic  et  im- 
possible d’inventer  rintelligenec  et  les  instincts; 
elle  aura  la  tAche  naturelle  et  nécessaire  de  satis- 
faire scs  besoins,  de  réaliser  les  harmonies  du 
sentiment  et  les  forces  systématûpies  de  finteili- 
gence,  elle  ne  pourra  pas  s’arrêter  dans  la  voie  do 
la  perfection,  tant  qu'il  lui  restera  un  besoin,  une 
harmonie  à satisfaire,  tant  ({u’elle  sentira  une 
eontradiction  dans  les  idées. 

D’après  ce  (pii  prérède,  on  peut  concevoir  ipie 
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Hunald  a dû  ctahiir  la  théorie  du  pi'ogivs,  en  se  pri- 
vant en  même  tem]>s  lui-même  des  moyens  do 
la  prouver.  Il  l’a  établie  avec  rigueur  dans  l’idéal 
elirctien.  « Que  les  }>euplcs,  dit-il,  endormis  dans 
« les  ombres  de  la  mort , tels  que  les  peuples  ido- 
u lAtres  ou  mabometans,  ne  puissent , taule  de 
« connaissance  de  la  perfection , s’élever  d’eux- 
u mêmes  a un  meilleur  état , dont  ils  n’ont  {Mis 
• même  l’idée  ; que  tout  chez  eux,  lois  et  mœui-s, 
« arts  et  sciences,  reste  au  même  ]>oint,  ctqu'a- 
« près  tant  de  siècles  ils  en  soient  encore  aux  élé- 
« ments  les  plus  grossiers  de  la  vie  sociale,  ou 
« {H)ur  parler  plus  juste  aux  derniers  termes  de  la 
« dégénération  morale  ; la  société  chi-étienne  à 
« (jui  il  a été  dit  d’être  parfaite , perfecti  estotCy  et 
« à (|ui  ont  été  donnés  la  connaissance  et  les 
« moyens  de  toute  perfection , la  société  chré- 
« tienne  intérieurement  travaillée  par  cette  con- 
« naissance , voudrait  en  vain  s’arrêter  au  i>oint 
« incertain  (jui  sépare  la  j)crfeetion  de  l’imperfec- 
« tion  ; il  faut  qu’elle  avance  ou  qu’elle  rélro- 
« grade;  qu’elle  recule  jusqu’au  dernier  terme  du 
« désonlre  ( et  nous  en  avons  la  preuve  ) , ou 
« qu’elle  tende  sans  cesse  à s’élever  jusqu’à  la 
« plus  haute  perfection.  Cette  recherehc  conli- 
« nuelle  de  perfection  dans  les  arts , de  nouvejmx 
« progrès  dans  les  sciences , n’annonce-t-elle  pas 
« une  société  qui  n’a  pas  encore  trouvé  le  repos  î » 
Boiiald  a raison;  point  de  |H*rfeetibilité  sans  idéal, 
et  si  le  monde  chrétien  était  en  mouvement , c’est 
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(|u'il  voulait  s’approclior  de  son  admirable  idéal, 
la  perfection  évangélitpic  qui  est  toujours  l'cstée 
comme  une  critique  permanente  de  la  barbarie 
transitoire  de  sociétés  cbréticnnes.  Avec  la  connais- 
sance du  bien  on  ne  peut  pas  rester  dans  le  mal  ; 
mais  si  vous  refusez  à l'homme  le  itouvoir  de  con- 
cevoir un  idéal,  de  constituer  un  système  par  les 
forces  de  la  raison,  vous  niez  la  pci-fectibilité  hu- 
maine, Dieu  seul  est  |)crfectible  : si  vous  condamnez 
les  Musulmans , les  Indiens , les  Kgx-ptiens  à une 
éternelle  immobilité , si  vous  croyez  que  le  sau- 
vage n’a  pas  la  forec  de  s’élever  dans  la  liiérarehie 
des  sociétés,  loin  d’étre  j)erfectible,  l'humanité  est 
naturellement  rétrograde  et  ne  s’améliore  que  par 
des  exa^ptions  surnaturelles.  D’où  viennent  alors 
ces  systèmes  de  l’Inde , de  la  Cbincî  De  deux 
choses  l’une  : ou  l’Inde  et  La  Chine  ont  connu  le 
meilleur  système  et  l'ont  volontairement  cor- 
rompu, ou  elles  l’ont  ignoré,  et  elles  ont  inventé 
leurs  propres  religions.  Dans  le  second  cas,  la 
rai.son  est  arrivée  toute  seule  au  bien,  elle  pourra 
passer  au  meilleur  ; elle  n’a  pas  été  immobile  dans 
la  Chine,  pas  plus  qu’en  Europe.  Dans  le  premier 
cas,  si  les  systèmes  de  l’Inde  et  de  la  Chine  sont 
des  corruptions  d’un  système  meilleur , alore  la 
raison  n’est  douée  que  de  la  puissance  de  détruire, 
c’est  le  mauvais  génie  de  l’homme;  loin  d’étro 
|>erfectible , elle  tend  naturellement  vers  une  dé- 
gradation sans  terme.  Comment  alors  exjdiquer 
les  progrès  de  la  société  européenne  î 
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On  suit  (|ue  lu  coiu  lusion  poliliqiic  du  système 
du  M.  Boiiiild  est  la  condamnation  de  lu  raison  en 
\ matière  de  politique.  Là  où  il  ne  trouvait  ni  rois,  ni 
Idergé , ni  noblesse , il  voyait  uno  société  non  con- 
stituée, fùt-ee  même  celle  d'Athènes  ; là  où  il  ne 
trouvait  ni  les  castes,  ni  ravcuglc  obéissance  à une 
autorité  quelconque,  il  ne  voyait  que  le  désordre  et 
la  corruption.  Depuis  trois  siècles  l'Kurope,  sui- 
vant lui , était  dans  une  décadence  continue , et 
la  révolution  française  était  le  dernier  terme  de 
celte  décîidence  (1).  Ainsi  pour  calomnier  la  ré- 
volution française  , pour  conqinmcr  le  mouve- 
meut  moderne  ipii  a déjà  l'autorité  de  trois  sièles, 
pour  renfermer  l'humanité  dans  le  cercle  du  sys- 
tème catholique,  pour  maintenir  une  autorité , un 
système,  une  détermination  de  la  rai.son , il  est 
forcé  de  sacrilier  la  raison , ciiupiantc  sit*cles 
d'histoire,  l’humanité  elle-même  qui  périt  aussi- 
^t  qu'elle  est  attaquée  dans  rinlclligence. 


THLOHIt:  DE  .M.  lU'CIlEZ. 


Donald  était  devenu  prcstpic  sensualiste  pour 
démontrer  la  nécessité  d’une  révélation  : .M.  Du- 
chez,  d'abord  sensualiste  sans  restriction,  est  passé 
ensuite  au  christianisme  pour  trouver  un  principe 
ipii  cxpliipiàt  la  création  de  l'homme  moral  et 


(I)  lA-ijitl.  primitire. 
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intcliecluel  : son  SYslôim*_  irusl^quc  la  oontimia- 
I ion  de  eeJni  tfe  |{onal(l  toiii'né  vei's  la  démocratie. 

Qu'esl-cc  que  l'homme  pour  M.  Bûchez?  un 
instrument  , une  machine  ; la  raison  elie-môme 
n'est  à ses  yeux  qu’un  instinct  et  un  ('ail  physique 
s'il  en  fut  (I).  Mais  si  l’homme  n'est  qu'un  corps 
matériel,  s’il  ne  contient  en  puissance  que  les  mou- 
vements organiqiu's  , il  faut  suppo.ser  une  révéla- 
tion qui  contienne  en  puissance  toutes  les  idées  de 
l'humanité.  Ix?  corps  humain  et  la  révélation,  voilà 
pour  M.  Bûchez  les  deux  éléments  de  l'histoire 
et  de  l’humanité.  Veut-on  supprimer  la  révélation  ? 
l’homme  restera  à l’état  de  machine,  il  ne  pourra 
ni  parler,  ni  s’associer  à son  semblable  , ni  se  ci- 
viliser ; il  existera,  mais  snns  une  chiquenaude  de 
Dieu  qui  le  mette  en  mouvement  , il  restera  dans 
une  immobilité  étemelle.  Dieu,  suivant  M.  Bûchez, 
a donné  quatre  impulsions , je  veux  dire  quatre  i 
révélations  à l'humanité , ni  plus  ni  moins  r il  / 
s'est  révélé  à Adam,  à Abraham,  à Moïse,  et  puis  il 
s’est  révélé  par  Jésus-Christ.  Si  la  quatrième  révé-  | 
lation  avait  manqué  nous  serions  encore  dans  le  ‘ 
monde  romain  , dans  le  cvcle  de  la  tradition  mo- 
saïque,  notre  société  .serait  composée  de  patriciens, 
de  plébéiens  et  d’esclaves.  — Toute  révélation 
doit  se  distinguer  en  trois  jiériodes;  car  toute 
conception  doit  se  distinguer  en  trois  moments. 
Avez-vous  une  pensée?  11  y a donc  im  premier 


(I)  Cours  de  p/iil.  Inlr(vl. 
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iDomeiit  jtour  la  iinicevoir  ou  |K)ur  recevoir  le 
|U'iucipe  que  lu  raison  toute  seule  ne  |M>uvait  pas 
inventer.  Dans  un  seçxtnd  moment  T intelligence 
mise  en  mouvement  par  le  principe,  l'explique  et 
en  déduit  tout  ce  qu’il  renferme  : le  ti^isiètne 
moment  donne  la  conclusion  et  se  réduit  à une 
véiâlication  du  principe , soit  par  l'expérience , 
soit  par  rob.servation  , soit  ]>ar  la  pratique.  Il  en 
résulte  que  toute  révélation , et  par  conséquent 
toute  civilisation,  doit  présenter  trois. périodes. 
Celle  du  principe  qui  se  révèle,  c’est  l'age  de  la 
théologie,  le  moment  où  l'on  établit  les  dogmes 
sur  Dieu  et  sur  lu  nature  comme  des  hypothèses 
ou  des  désirs.  yienUeusJuilP  la  période  du  ratio- 
nalisme , c'est-à-dire  de  l'ontologie , des  explica- 
tions scolastiques,  des  classilications.  Le  dernier 
âge  est  celui  des  réalisations,  de  l'exi>érience,  de  la 
pratique,  c’est  l’éiioque  de  Descartes  et  de  Bacon 
pour  les  modernes.  Ici  les  sciences  se  subdivisent , 
se  spécialisent  ; l'étude  des  faits  est  le  caractère 
dominant  de  ces  derniers  temps;  à force  d'étudier 
les  faits  dans  leur  sulidivision,  on  Unit  parlcseonsi- 
déi-er  comme  existants  par  eux-mémes  et  on  tombe 
dans  le  criticisme  qui,  néanmoins,  n' empêche  pas 
les  nations  de  continuer  à développer  cette  même 
lévélation,  dont  elles  ont  perdu  le  sentiment  (I). 

Tel  est  le  système  de  M.  Bûchez  dans  sa  plus 
simple  expression.  Quant  aux  prouves,  elles  ne 
manquent  pas,  il  y en  a même  trop.  M.  Bûchez 

(l)  V.  Intr.  à la  science  de  t histoire. 
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aborde  toutes  les  diiiicultés  avec  une  grande  intré- 
pidité ; on  dirait  qu'il  veut  les  prendre  d'assaut  par 
des  eonjectures  et  des  hypothèses  innombrables. 
Mais  en  multipliant  les  batteries  de  son  système  il 
oublie  d’en  rouvrir  le  centre  ; fût-il  invulnérable 
sur  tous  les  autres  points,  rien  n'est  plus  aLséque 
de  le  frapjier  au  cœur.  Que  fallait-il  démontrer 
avaiittûUl^et  après  Unut?  Il  fallait  démontrer  qu'il. 
ii’y  a que  deux  termes  dans  fliummc  et  dans 
fliumanitéj  la  nature  animale  et  la  révélation  ; 
que  la  raison  est  naturellementw3ë,"  que  la  pen- 
séc  sort  d'une  impulsion  traditionnelle , qu’elle 
ne  peut  pas  naître  d’elle-mémc.  Or,  .M.  Bûche/, 
refuse  le  langage  à l'homme  , il  lui  refuse  l’inven- 
tion , il  lui  refuse  l’iiiduetion , le  syllogisme;  il 
lui  refuse  toutes  les  vérités  morales;  il  élève  qua- 
tre obstacles  sur  la  route  de  l'histoire  ; il  s’ef- 
force de  les  rendre  infranchissables , mais  il  ne 
montre  nullement  fimpossibilité  d’une^rcmière 
penste.  N’cst-il  pas  certain  que  si  une  première 
|)cnsée  est  jiossible , ne  fût-ce  que  le  jugement 
y existe,  ou  cet  arl>re  existe,  on  peut  passeur  à un 
système  et  de  là  à tous  les  systèmes  ? N’ est-il  pas 
évident  qu’une  idée  étant  accordée,  ce  passage  à 
toutes  les  idées  n’est  plus  qu’une  affaire  de  don- 
nées? Nous  es^il  possible,  d’ailleurs,  de  naître  sans 
naître  au  sein  de  la  famille,  de  vivre  sans  avoir 
,des  sensations,  sans  éprouver  des  l)csoins,  des 
sentiments,  de  sentir  sans  attirmer  aucune  sen- 
sation, aucun  sentiment , de  ptmser  sans  nous 
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trouver  aux  prises  avec  l’eiTeur  , et  sans  alntutir 
à un  système  qui  eontieuiie  en  puissance  tous 
les  systèmes  jM)ssil)lcs?  N’(*n,  certes.  De  deux  cho- 
ses l'une  donc  : ou  la  première  ^umsée  est  possi- 
ble et  Dieu  est  avec  nous,  et  nous  aurons  des  révé- 
lations sans  révélateurs  ; ou  elle  est  impossible  et 
nous  lie  pourrons  recevoir  aucune  révélation,  puis- 
que  la  recevoir  serait  l'aflirmer  ,J’attirmer  séràit 
la  juger  , et  le  jugement  suppose  j^sor^tqiu;^  la 
notionjirimitive  de  l’étre  qurëmbrasse  toutes  les 
idées.  M.  Uucbez  n'a  su  ni  'chôîslr  dans  ralterna- 
tive  , ni  éviter  le  dilemme  ; il  parle  du  jugement 
cmnme  tous  les  logiciens  (1),  et  par  là  son  sy.s- 
tème  est  ouvert  à toutes  les  attaques  , car  un  seul 
principe  en  détruit  toutes  les  preuves.  Ces  preu- 
ves se  réduisent  aux  prétendues  impossibilités  de 
Donald  sur  l’origine  du  langage  et  de  la  société,  im- 
|K).ssil)ilités  étendues  cette  fois  à l'origine  delà  mo- 
rale, du  syllogisme,  de  l'induction,  de  toutes  les 
inventions,  detous  lesarts,  de  toutes  les  institutions 
|K)liti(]ues  et  religieuses.  Nous  savons  à quoi  nou^ 
en  tenir  : im  vous  avez  le  pouvoir  de  lier  ensemble  \ 
deux  jugements,  et  |iar  là  même  le  syllogisme  est  I 
donné  ; si  vous  ne  pouvez  pas  vous  contredire, 
vous  ne  pouvez  pas  manquer  aux  i-ègles  du  syl- 
logisme ; ou  vous  n’avez  ni  ce  jiouvoir  sur  les 
jugements , ni  ce  principe  qui  exclut  la  contra- 
diction, et  aucun  révélateur  ne  vous  fera  jamais  l 
accepter  ses  syllogismes.  De  même,  ou  vous  pouvez  J 

(1)  Essai  (Fun  cours  complet  de  philosophie,  liv.  ii. 
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«caéraliscr  les  faits , cl  riiuliiclion  est  donnée  ; 
ou  vous  ne  le  pouvez  pas,  cl  aucun  l^cvélatcu^  ne 
jKisera  une  idée  générale  là  où  il  n’y  a pas  une 
idée  antérieure^.  De  même,  ou  vous  déduisez  et 
induisez,  et  vous  serez  systémuli(|ue  ; par  là  vous 
arriverez  à toutes  les  inventions,  à tous  les  sys- 
tèmes ; (^vous  ne  raisonnez  pas  et  vous  ne  sau- 
rez jamais  ni  accepter  ni  détruire  un  système.  De 
même,  ou  vous  avez  en  vous  le  sentiment  du  de- 
voir, et  il  produira  tous  scs  résultats,  y compris 
celui  de  l égalité,  ou  vous  ne  l’avez  pas,  et  il  vous 
manque  le  principe  pour  oliéir  à la  volonlée  révé- 
lée ou  irrévélée  d’un  Dieu.  Ces  prétendues  im- 
possiliilités  sont  nulles  dans  le  principe  ; mais 
([uand  .M.  Bûchez  le^  classe  et  en  fait  sortir  la 
nécessité  des  quatre  révélations,  des  quatre  créa- 
tions morales  et  intellectuelles  dans  l’humanité  ; 
il  a contre  lui  eu  même  temps  la  philosophie  et 
la  philologie.  Il  voit , par  exemple , le  mondïN 
païen  ou  mosaïque'  fondé  sur  le  syllogisme,  sur  les 
castes,  sacrifié  à l’esclavage,  à l’immobilité,  au  y 
dogme  de  la  chute,  condamné  à tourner  dans  le 
cercle  des  déductions  inutiles  d'Aristote  et  de  Pla- 
ton. 11  voit  le  monde  chrétien  fondé  sur  rinduction, 
.sur  la  rédemption,  forcé  d’être  lilire , condamné 
pour  ainsi  dire  à être  inventif  et  à s’élever  sans 
cesse  vers  la  jicrfection  (1).  Prenons  le  syllogisme, 

(1)  Conf.  hit.  a la  science  de  l'/iistoire  el  Essai  d’un  cours 
complet , i-lc.,  Intriiil.,  «1  pussim. 
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la  révélation  mosaïque  des  castes  et  la  révéla- 
tion évangélique  de  l'égalité.  La  première  était 
au  moins  inutile , il  semble  que  l'homme  n’a  pas 
besoin  d’enseignement  divin  pour  établir  la 
tyrannie.  La  seconde  était  indispensalile , sui- 
vant .M.  Bûchez , pour  renvei'ser  les  castes , c’est- 
à-dire  pour  renverser  la  première  révélation.  Ici 
encore  en  philosophie,  nous  n’avons  qu’à  re- 
garder l'homme  pour  voir  qu’il  passe  d’un  sys- 
tème à tous  les  systèmes  ; en  philologie  nous 
n’avons  qu’à  ouvrir  l’histoire  pour  voir  que  le 
patricial  gréco-romain  doit  céder  aux  révo- 
lutions plébéiennes,  nous  n’avons  qu'à  suivre 
les  lois  de  Rome  pour  voir  les  progrès  naturels 
de  l’égalité  s’étendre  de  l’intérieur  d’une  caste, 
à tous  les  habitants  de  Rome,  de  l'Italie  , du 
monde  : su^rquoi  sc  fonde  donc  cette  nécessité  d’un 
envoyé  de  Dieu  pour  nous  dire  que  nous  sommej^ 
c^i»?  Le  patricial  détruit,  restait  la  division 
des  maîtres  et  des  esclaves  ; mais  ce  n’étaient  en- 
core que  deux  castes  ennemies  , et  en  lutte  : on 
conçoit  que  Spartacus  ait  été  malheureux  comme 
.Manlius  l’avait  été  dans  une  lutte  antérieure; 
mais  si  Marius  et  César  ont  triomphé , les  escla- 
ves devaient  triomphera  leur  tour,  car  la  des- 
truction d'une  caste  explique  la  destruction  de 
toutes  les  castes  possibles. 

, Malgré  tous  les  efforts  de  M.  Bûchez,  ses  quatn^ 
é|M>quc8  sont  fausses,  mais  les  trois  périodes  d<‘ 
chaque  é|u)quc  sont  encore  jilus  faiis.ses,  .s'il  est 
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possible.  Faire  commencer  les  époques  par  des 
hypothèses  sentimentales , sans  preuves , sans  dé- 
monstration , comme  si  la  révélation  était  un  ins- 
tinct animal,  comme  si  l’homme  pouvait  se  jeter  à 
corps  jterdu  vers  le  premier  projet  qui  se  présente, 
sans  même  le  comprendre  ; c’est  insulter  de  nou- 
veau à la  raison,  c’est  faire  l’histoire  des  bimanes , 
des  automates,  non  pas,  certes,  de  l’humanité. 
Non  : Jésus-Christ  a parlé  à des  hommes,  il  a donné 
des  preuves;  il  supposait  dans  l’homnieTe^incipe 
de  toutes  les  démonstrations , dans  les  peuples  les 
antécédents  de  sa  mission,  et  il  l’a  déclaré  lorsqu’il  a 
dit  : Oves  meœ  cognoscunt  me.  SupjKiser  ensuite  que 
l’on  fasse  des  classifications  d’apiés  une  hypothèse 
non  démontrée , et  enfin  supposer  que  l’on  puisse 
. vérifier,  appliquer  une  hypothèse  que  l’on  a ou- 
bliée, que  l’on  nie,  dont  on  n’a  plus  ni  le  sentiment, 
ni  la  conviction,  c’est  supposer  la  raison  et  la  nier, 
l’admettre  et  la  détniire  en  même  temps.  Malheu- 
reusement ce  n’est  pas  là  une  erreur  accessoire, 
c’est  toute  1a  conclusion  du  système  de  M.  Bûchez, 
toute  sa  philosophie  pratique.  Révolutionnaire 
et  catholique , physicien  et  croyant , voulant  dé- 
duire de  l’Évangile  les  sciences  et  les  révolutions 
modernes,  il  doit  chercher  la  réalisation  com- 
jdèle  du  christianisme  dans  l’époque  qui  en  a 
perdu  le  sentiment.  Par  là,  il  fait  de  Robespierre, 
de  Danton,  de  Saint-Just,  lesapêtres  des  apôtres; 
des  philosophes  du  dix-huitième  siècle,  les  disciples 
de  Jésus-Christ  ; de  Colomb,  Galilée,  Bacon,  Dcscar- 
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tes , les  derniers  confesseurs  du  christianisme.  Il 
réunit  deux  systèmes  qui  depuis  trois  siècles  se 
combattent  et  s’entre-détruisent,  comme  si  l'intclli- 
gence  pouvait  vivre,  croître,  se  développer  dans  la 
contradiction.  Pour  nous  pousser  à l'action  avec  la 
force  du  sentiment,  sans  réflexion  , sans  hésitation, 
car  la  réflexion  hésite,  doute  et  s’arrête  ; pour  exi- 
ger le  dévouement  absolu  et  machinal  d’un  être 
emporté  par  la  tradition  et  le  fanatisme  ; pour  dou- 
bler les  forces  du  progrès  , pour  se  passer  de  la 
raison  et  toutefois  marcher  avec  un  système, 
M.  Bûchez  a réuni  les  armes  du  christianisme  et 
celles  de  la  révolution  ; il  veut  le  millénium  de 
Campanella,  devenu  orthodoxe  par  le  fait  de  Bo- 
liespierre.  11  ne  s’aperçoit  pas  qu’il  tourne  une  bat- 
terie contre  l’autre,  qu’il  ne  reste  rien  sur  le  champ 
de  bataille  et  que  sa  théorie,  en  débutant  par  une 
insulte  è la  raison,  Unit  par  la  négation  du  princij^ 
de  contradiction. 

Malgré  nos  sympathies  personnelles  ]K)ur  M.  Bû- 
chez, malgré  la  profonde  estime  que  nous  profes- 
sons pour  son  talent  et  pour  son  caractèrtî,  nous 
devons  dire  qu’au  lieu  de  montrer  le  progrès  il  l’a 
nié.  11  l’a  nié  d.ans  l'intelligence,  puis  dans  l’in- 
duction et  dans  la  déduction  qu’il  a refusée  à l’in- 
telligence, puis  dans  le  |>ouvoir  de  parler,  d’inno- 
ver, d’inventer,  qu’il  a refusé  à f humanité,  enfin, 
en  refusant  à l’homme  le  pouvoir  de  se  former  un 
système  et  d’en  tii’cr  tous  les  systèmes.  11  a dé- 
gradé riiommc  au  profil  de  la  révélation,  il  a ol>s- 
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curci  lu  |ihiIülogiu  [wur  forcer  Dieu  à com|H)scr 
pièiMi  par  pièce  la  raison  humaine,  il  a dénaturé  le 
christianisme  et  la  révolution  pour  les  confondre, 
et  les  preuves  très-nombreuses  qu’il  rassemble 
I>our  appuyer  sa  théorie  ne  peuvent  pas  la  défendre 
de  l’objection  capitale  qui  les  détruit  toutes  en- 
semble, la  possibilité  d’un  premier  jugement  qui 
contient  en  puissance  toutes  les  origines.  Le  pro- 
grès d’après  M.  lUicbcz  ne  serait  pas  dans  l’homme, 
mais  dans  le  seul  acteur  de  l’histoire.  Dieu;  et  en- 
core ce  progrès  ne  conviendrait  pas  plus  à la  divi- 
nité qu’à  l'humanité.  Car  le  Dieu  de  la  philosophie 
est  nécessaire,  et  il  ne  peut  intervenir  que  là  où  la 
raison  l'invo<jue  par  une  nécessité  rationnelle,  ce 
qui  arrive  lorscju’on  remonte  de  la  création  au  créa- 
teur, de  la  pensée  à l’ètrc.  Si  l’on  fait  descendre 
Dieu  au  milieu,  non  pas  des  nécessités , mais  des 
diiricuités  purement  contingentes  de  la  philologie, 
là  où  l'érndition  peut  rexclui*e  par  la  découverte 
il’un  manuscrit  ; si  on  le  mêle  à toutes  les  affaires 
de  la  société,  là  où  une  donnée  peut  le  remplacer, 
on  ne  l'honorc  pas,  on  le  dégrade.  11  perd  la  néces- 
sité de  scs  attributs,  ce  n’est  plus  Dieu,  c’est  un 
homme  (jui  se  charge  de  penser  pour  tous  les 
hommes,  c’est  un  Dieu  qui  recommence  quatre 
fois  son  ouvrage  quand  il  pouvait  l’achever  d’un 
mot  ; c’est  un  Dieu  qui  passe  par  quatre  jdiases 
doctorales  au  milieu  des  tribulations  humaini's; 
un  jour  il  invente  le  syllogisme,  un  autre  jour  l’in- 
duction, il  remonte  (juatre  fois  cette  machine  de 
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riiumanilô,  c'csl  un  ôlrc  bon  cl  médiunl,  fini  cl 
infini,  inaltérable  cl  irritable  ; il  résume  toutes  les 
eonlradiclions  au  lieu  de  i-ésumer  toutes  les  per- 
feelioiis.  Est-ce  là  Dieu?  non,  ce  n’est  qu’une 
image  informe,  un  reüet  capricieux  de  la  raison 
humaine,  ce  n’est  que  f embryogénie  de  l’Iiisloire 
résumée  dans  la  vie  d’un  être  fantasque  et  incom- 
préhensible. 


THÉORIE  DE  M.  LAMENNAIS. 

Pour  comprendre  le  système  histori(|uc  de  M . La- 
mennais, considérons  d’un  nouveau  point  de  vue 
la  lutte  entre  la  révélation  et  la  raison , entre  un 
idéal  sans  origine  et  une  foire  qui  est  la  cause  de 
toutes  les  origines.  Nous  avons  vu  la  théologie 
se  défendre  en  accusant  l’homme  d’impuissance, 
de  corruption,  ou  tout  au  moins  le  rendre  immo- 
bile là  où  il  est  abandonné  à lui-méme.  Faut-il  lui 
accorder  la  force  des  origines,  la  raison  î La  théo- 
logie revient  à l’attaque,  elle  argumente  de  nou- 
veau ab  ahsurdo  ; elle  rétracte  ses  concessions,  en 
disant  que  f intelligence  conduit  à une  contradic- 
tion. Ces  origines,  ces  progrès,  cette  perfectibilité^ 
indéfinie  impli({ucnt  la  variété  : la  raison  varie  donc  \ 
dans  ses  déterminations  d’homme  à homme , de  / 
peuple  à peuple,  d’époque  à époque.  Chaque  dé-' 
termination  condamne  toutes  les  autres,  un  sys- 
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tènio  (létriiil  nécossaimncnt  luus  les  autres  : si 
un  système  reculait  devant  cette  nécessité,  il  serait 
anéanti.  En  {MÜtiquc  il  est  forcé  de  comliattn; 
tout»'  insurrection  ; dans  la  société,  il  doit  se  p«)- 
clamer  infaillible;  on  philosophie,  il  doit  réfuter 
tous  les  dissidents;  en  religion,  il  doit  comprimer 
tous  les  hétértxloxes,  sous  peine  de  disparaître  lui- 
inéme  : et  d’autre  part,  toute  insurrection,  toute 
société  nouvelle,  toute  philosophie  opposante,  toute 
hérésie  a le  droit  de  détruire  le  système  (jui  lui  ré- 
siste, et  ce  droit  est  également  in violable. Voilà  don^ 
(jue  la  raison,  la  liberté  de  j)cnser,  la  foree  des  ori- 
gines, une  fuis  implantée  dans  f humanité,  oppose 
liberté  à liberté,  j)cnsée  à pensée,  système  à sys- 
tème, et  se  détruit  d’elle-mêmc  par  ses  innombra- 
bles contradictions.  Indéterminée,  elle  n’est  rieffT 
dans  les  déterminations,  elle  est  anarchi(|ue,  et  ses\ 
meilleures  déterminations  sont  toujours  menacées 
par  la  puissance  qu’elle  a de  se  déterminer  de  noi^ 
veau.  Si  donc  les  théologiens  admettent  un  instant 
la  raison , ils  l’accahlent  de  nouveau  ]>ar  le  désor- 
dre insupportable  de  ses  créations  ; et  c'est  ainsi 
que  Honald,  De  Maistrcet  .M.Duchez  praclament  la 
né<’e,ssité  d’une  autorité  sociale,  la  nécessité  de  se 
soumetti'e  au  chef  de  la  chrétienté.  -L' lissai  sur 
l'indifférence  m matière  de  relujion  n’est  que  le 
plus  lK*au  développement  de  ce  raisonnement  dont 
foriginc  remonte  aux  premiers  temps  de  l’Eglise. 
M.  Eameinui’Ls  y voyait  rintelligencc  passer  de  né- 
gation en  négation,  du  catholicisme  au  protestai!- 
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tisnie,  au  déisme,  à l’athéisme,  au  scepticisme;  ilt 
la  voyait  toml)cr  d’abime  en  abîme,  toujours  puis-/ 
santé  itour  nier,  jamais  pour  affirmer.  Et,  comme\ 
la  raison  est  individuelle  et  anarchique,  comme  j 
nos  sentiments  sont  contradictoires , comme  nos  i 
sensations  sont  des  illusions,  M.  Lamennais  ré-  ' 
torquait  contre  la  philoso{>hie  le  néant  et  l’ahsur-  j 
dité  des  conclusions  qu’elle  donne. 

Il  n’y  avait  que  deux  conséquences  à tirer  de  ce 
raisonnement,  celle  d’Hobbes  ou  celle  de  Rousseau  : 
la  raison  vous  perd  donc  : nous  devons  ou  vivre 
en  masse  et  obéir,  ou  rester  libres  et  vivre  indivi- 
duellement dans  les  bois  ; il  n’y  a point  de  milieu. 
Mais  pour  se  résoudre  à l’obéissance,  il  faut  rai- 
sonner ; pour  se  retirer  dans  les  bois,  il  faut  encore 
faire  acte  de  raisonnement  : le  dilemme  est  donc 
faux , le  plaidoyer  de  M.  Lamennais  pour  l’autorité 
catholique  ne  porte  pas  juste,  et  le  jour  où  le  grand 
théologien  se  trouva  aux  prises  avec  l’autorité, 
cette  même  raison  qui  lui  avait  conseillé  l’obéis- 
sance, lui  conseilla  la  révolte. 

Depuis  la  publication  des  Paroles  d'un  Croyant, 
M.  Lamennais  n’a  pas  eu  de  plus  redoutable  ad- 
versaire s\  combattre  que  l’auteur  de  X Essai  sur 
r indifférence  en  matière  de  religion.  Son  génie  est 
enchaîné  par  scs  souvenirs  ; comme  philosophe  il 
ne  peut  pas  accepter  l’autorité , comme  théologien 
il  en  cherche  une  ; son  système , véritable  tran- 
saction entre  l’autorité  et  la  raison,  se  ressent  de 
toute  l’inconsistance  de  cette  position  équivo<jue. 
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Nu  pouvant  accepter  ni  l'autorité  du  système 
chièlicn  qu’il  rejette  aujoiird’liui  (I),  ni  celle  de 
la  raison  qu’il  a rejetée  autrefois , M.  l^unennal^ 
a imaginé  une  autorité  à demi  rationnelle,  à demi] 
traditionnelle,  l’autorité  indéterminée  du  genre  iiu-l 
main.  11  trouve  là  le  guide  de  l’intelligence,  la 
méthode  universelle , le  critérium  de  la  science , 
la  garantie  contre  les  aberrations  individuelles , et 
toutes  les  vérités  univereellcs  et  nécessaires  (2). 
•Mais  qui  clutisira  cette  autorité  indéterminée?  ce 
sera  moi.  La  tradition  pièsente  mille  systèmes,  qui 
choisira  le  meilleur?  ce  scRi  moi.  Qui  concevra  ce 
(pi'il  y a de  vrai,  d’immuable,  d’universel  dans 
l’autorité  indéterminée  du  genre  humain?  |)crsonne 
auti*e  que  moi.  Ce  sera  toujours  moi  qui  raison- 
nerai, choisirai,  distinguerai  le  néccssîdre  du  con- 
tingent; si  le  premier  n’est  pas  eu  moi , je  ne  le 
trouverai  jamais  chez  des  êtres  contingents.  Suis-je 
variable  dans  mes  idées?  le  genre  humain  varie 
comme  moi.  Suis-je  seul  de  mon  avis  ? il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  je  me  tronqie,  car  toute  décou- 
verte nouvelle  serait  une  erreur.  Le  premier  acte 
de  tout  novateur  ce  n’est  pas  d’accepter,  c’est 
de  violer  le  critérium  du  consentement  univei-sel. 
Et  si  j’avais  le  malheur  de  mesurer  ma  croyance 
sur  le  nombre  des  croyants,  quand  cela  sei-ait  pos- 
sible, elle  ..serait  probable  aujourd’hui,  certaine 


(1)  Vo.v.  AsçM/sse  d'une  philosophie,  ^ol.  ii,  |>.  (>0. 
Ci)  Esquisse , vol.  i , |i.  12  ol  suiv. 
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demain,  elle  aurait  été  i'auEse  hier,  elle  était  vraie 
ee{)endant,  et  son  plus^pxind  mérite  était  dans  sa 
nouveauté.  La  méthode  universelle  de  .M.  Lamen- 
nais présente  tous  les  inconvénients  de  l’autorité  , 
et  tous  ceux  de  la  philosophie.  Le  catholique  peut 
l'accuser  d’ôtre  variable  , mobile,  incertaine;  le 
philosophe  doit  l'accuser  de  violer  la  raison  et  de 
nous  asservir  à l’autorité. 

On  ne  répudie  pas  la  méthode  individuelle,  sans 
répudier  la  psycologie  : l’une  conduit  à l’auti-c, 
M.  Lamennais  a vu  juste , en  les  rejetant  toutes 
deux(l).  La  psycologie,  dit-il,  n'est  qu’une  science 
(le  limites  ; qucfle  est  donc  la  jienséc  qui  peut 
SC  connaître  sans  limites  î — La  psycologie , ajoute- 
t-il  , est  une  sciaice  d’abstractions.  Si  tout  est  lié 
avec  tout , quelle  est  la  connaissance  qui  ne  soit 
pas  une  alwtraetion  ? — Croyez- vous  que  ma  rai- 
son conduise  au  néant?  Mais  elle  contient  un  prin- 
cipe nécessaire  et  elle  ne  peut  rien  en  dehors  de 
l’existence  et  de  l'allirmation.  — Pensez-vous  qu'il 
soit  nécessaire  d’ajourner  la  psycologie  ? Ce  n’est 
là  qu’une  question  de  temps  ; en  attendant,  comme 
je  ne  connais  qu’avec  ma  raison  les  merveilles  qui 
m’entourent , les  croyances  qui  m’entraînent  se- 
ront à la  merci  d’une  inconnue , et  par  conséquent 
d’un  doute  anticipé. 

Quelle  est  la  certitude  qui  résulte  de  cette  mé- 
thode universelle  procédant  par  l’ontologie?  Voici 


(Ij  tsguUiie,  vol.  ii , p.  101  cl  suiv. 
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les  propres  expressions  de  M.  Lamennais  ; — Loin 
d’entreprendre  de  démontrer  l'existence  de  Dieu  et 
de  l'tuiivers  , nous  les  déclarons  au  contrmre  indé- 
montrables (1).  — Le  critérium  umverscl  est  le 
seul  critérium  infaillible , mais  il  n’a  de  valeur 
que  relalivenumt  à la  raison , sans^que  l’homme  ait 
d’ailleurs  le  droit  de  conclure  d’une  manière  rigou- 
reuse la  vérité  intrinsèque  de  la  chose  affirmée  (2). 
Mais  si  Dieu  est  indémontrable,  si  l’univers  est 
indémontrable,  si  la  raison  l’est  à son  tour,  si 
tant  (ju’il  y a des  dissidents , toute  vérité  est  in- 
certaine (3) , si  l’unité  elle-même  de  Dieu , puis- 
(pi'il  y a des  dissidents,  est  incertaine,  si  leox)nsen- 
tement  universel  étant  donné , nous  sommes  dans 
l’impossibilité  matérielle  de  le  vérifier,  si  quand 
môme,  par  impossible,  on  pourrait  le  vérifier, 
nous  ne  devons  pas  avoir  le  droit  d’en  déduire  la 
vérité  intrinsèque  des  notions  qu’il  nous  garantit: 
nous  le  demandons , est-il  un  psycologue,  est-il 
un  sceptk|ue  qui  ait  poussé  le  doute  aussi  loin  que 
M.  Lamennais  ? 

Quand  on  étudie  la  philosophie  par  l’ontologie , 
il  faut  étudier  l'histoire  par  la  cré'ation,  ce  <jui 
revient  à expliquer  le  connu  par  l’inconnu.  Sui- 
vons M.  Lamennais  sur  cette  route  qui  n’a  ni  jirin- 
cipe  ni  fin.  Deux  opinions  se  présentent  sur  la 
création , puisque  le  mal  est  dans  ce  monde , les 

(1)  Esquisse,  vol.  i,  p.  li. 

(2)  Esquisse,  vol.  i,  p.  14. 

(5)  Esquisse,  vol.  i,  p.  12-13. 
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uns  supposent  que  Dieu  a voulu  qu’il  y fût,  et 
qu'il  était  libre  de  tout  vouloir  ; les  autres  pensent 
que  le  mal  est  iuliérent  au  fini , et  par  conséquent 
inséparable  de  la  meilleure  de  toutes  les  créations 
possibles.  Les  premiers  supposent  que  Dieu  man- 
(juc  de  sagesse  en  voulant  le  mal  ; les  seconds , 
que  Dieu  manque  de  puissance  en  l'acceptant. 
M.  Lamennais  croit  que  l’on  peut  éviter  cette  al- 
ternative. « Dès  qu’on  se  représente  la  création 
« comme  la  manifestation  progressive  de  tout  ce 
« qui  est  en  Dieu,  et  dans  le  même  ordre  qu'il 
« existe  en  Dieu  ; car  il  est  évident  dès  lors  que 
« tout  ce  qui  peut  être  doit  être  , qu’il  n’y  a pas 
« même  lieu  à imaginer  un  choix»  (1).  Malheu- 
reusement cette  conciliation  n’évite  pas  les  incon- 
vénients des  deux  opinions  extrêmes.  Elle  suppose 
que  Dieu  a voulu  le  mal , car  il  n’a  pas  choisi  les 
meilleures  de  ses  pensées  ; d’autre  .part  elle  n’ex- 
cuse pas  Dieu  d’avoir  cédé  à une  fatalité  qui  le 
sollicitait  à tout  produire  sans  nous  épargner  les 
premières  ébauches  de  la  création.  Passons 
outre  ; l’univers  est  créé  : maintenant  il  s’agit 
de  savoir  s’il  est  en  Dieu  ou  hora  de  Dieu,  s’il  est 
actif  ou  passif,  si  son  but  est  fini  ou  infini , si  ce 
but  est  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu.  Voici  la  théorie 
de  M.  Lamennais.  L’univers  est  un  écoulement  de 
la  substance  divine  : infini  dans  le  principe,  il  est 
fini  parce  iju’une  nouvelle  substance,  la  ma- 


(t)  F.squhxe,  vol.  i,  |).  117. 
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tière,  la  litnile,  i»oi1o  la  dislinction  des  formes  sen- 
.sibKw  dans  cet  écoulement  éternel  de  la  substance 
divine.  De  la  limite  viennent  le  temps  (en  Dieu  il 
n'y  a que  l'éternité),  l'espace  (en  Dieu  il  n’y 
a que  l'immensité),  le  mouvement  (qui  limite 
l'oinni-présencc  divine).  Dieu  est  la  trinité  de  la 
coniiaissaticc  , de  l'amoiu-  et  de  la  puissance  ; dans 
sa  triple  manifestation , en  rencontrant  la  limite 
de  la  matière,  il  devient  lumière  , chaleur  et  ma- 
gnétisme. Ainsi  la  lumière  est  l’idée  limitée,  la  cha- 
leur est  l'amour  limité , le  magnétisme  est  la  force 
limitée.  La  préjiondérance  de  l’un  des  trois  élé- 
ments détermine  les  trois  classes  des  êtres  intelli- 
gents, organiques  et  inorganiques  ; la  pensée,  l’ins- 
tinct , la  vie , l’amour , la  parole , la  jicsanteur , 
l’imiiénétrabilité , toutes  les  propriétés  des  êtres, 
sont  autant  de  déterminations  de  la  triade  infinie. 
L’univers  est  la  réalisation  progressive  de  toutes 
les  idées  de  l’intelligence  divine;  doué  d’une  force 
infinie,  il  grandit  toujours  ; ayant  un  but  infini , 
il  recule  toujours  les  limites  de  la  matière  ; cepen- 
dant il  ne  pourra  jamais  ni  épuiser  .sa  force,  ni  at- 
teindre .son  but  ; il  pouisuit  un  terme  qui  fuit  tou- 
jours devant  lui,  f univers  veut  se  réunir  à Dieu, 
l’union  de  funiveis  et  de  Dieu  se  réalise  sans  ces.se, 
mais  elle  ne  pourra  jamais  se  consommer  (1).  Il 
n’y  a pas  de  mal  dans  funivers,  pas  de  destruction; 
le  mal  est  un  moindre  bien,  la  destruction  un  cban- 

(I)  Kstpiisse , vol.  n,  p.  S2. 
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(;cmonl  de  forme,  la  douleur  est  un  plaisir  limité, 
la  mort  le  principe  d'une  vie  nouvelle,  et  c’ est 
ainsi  que  par  une  transformation  incessante,  tou- 
tes les  formes , tous  les  êtres  tendent  vers  l’unité 
infinie  sans  pouvoir  l’embrasser  jamais.  Le  prin- 
ei|K'  de  ce  projïivs  éternel , suivant  .M.  Lamennais, 
ne  se  trouve  ni  dans  l'activité  des  idées  isolément 
considérées,  ni  dans  l'activité  des  formes  : les  for- 
mes sont  inaltérables  tout  aussi  bien  que  les  idées, 
('.herchez-vous ' le  passade  d'une  idée  à l'autre? 
la  transition  ne  sera  admissible  qu’à  la  condi- 
tion de  supi>oser  un  instant  où  l'idée  (|iii  passe  e.st 
et  n'est  pas  en  même  temps  la  même  idée.  (Cher- 
chez-vous ce  pas.sa{te  dans  les  êtres  créés?  la 
nature  est  invariable  dans  scs  de.sseins,  elle  nous 
défend  d'imaginer  une  transition  d'une  race  à l'au- 
tre, soit  par  le  mélange,  soit  par  les  métamorpho- 
ses. (Ce  ne  sont  ni  les  mêmes  idées , ni  les  mêmes 
formes  qui  changent,  ce  .sont  des  idées  de  plus  en 
plus  élevées  (pii  se  manifestent  progres.sivement 
dans  le  monde  et  en  n'sument  toujours  les  formes 
et  les  idées  antérieures  [lour  l’approcher  du  but 
infini  qu’il  poursuit.  C’est  donc  par  un  progrès  de 
formes  physico-idéales,  que  M.  l.iamennais,  en  par- 
tant de  la  fomic  la  plus  simple,  l'étendue  ; de  la 
création  la  plus  simple,  celle  d'un  chaos  liquide, 
arrive  à l’homme  et  entrevoit  le  j)crfcct1onncmcnt 
indéfini  de  notre  nature  et  de  tous  les  êtres,  qui 
sont  dans  le  tenqis  et  dans  l’espace. 

Ia'  vice  originel  du  système,  cette  tentative  d’une 
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Iransaclion  im|)Ossilile  s’y  reproduit  dans  tous  les 
(lélails  et  descend  de  conscijueiiee  en  eonsé(]uence 
depuis  le  premier  principe  jusqu’à  la  dernière  con- 
clusion. La  méthode  ontologique  commence  par 
l»oser  les  deux  principes  de  Dieu  et  de  la  création  ; 
quand  on  se  demande  l’origine  de  la  création,  elle 
est  forcée  de  dériver  le  mal,  la  limite  de  la  bonté  in- 
linie,  du  principe  illimité.  Quand  il  faut  cherclier 
les  i-apjiorts  entre  la  nature  et  Dieu,  la  contradi(;tion 
du  fini  et  de  rinfini  se  présente  de  nouveau.  L’u- 
nivers est-il  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu  ? Dans  le  pre- 
mier cits  ce  n’est  qu’une  illusion,  c’est  le  voile  de 
jtfnyo .-dans le  second  cas,  l’inüni  n’est  ]dus  l’infini, 
il  est  limité  par  l’existence  de  l’univers.  M.  Lamen- 
nais a voulu  à tout  prix  éviter  le  dilemme  : qu’a- 
t-il  imaginé  ! 11  a fait  une  substance  de  la  limite, 
de  la  négation  (jui  s’oppose  à la  substance,  ensuite 
il  a suljstantialisé  l’univers  qu’il  a appelé  tm  Dieu 
naissant  ; il  nous  a donné  trois  substances  au  lieu 
d’un  seul  principe  : la  limite,  l’imivers.  Dieu  au  lieu 
d'un  être  unique.  Peine  perdue,  car  si  les  trois 
substances  sont  distinctes.  Dieu  est  limité;  il  a 
voulu  se  limiter,  il  n’est  plus  Dieu  ; si  elles  sont 
identicpies  et  se  perçoivent  dans  la  conception  uni- 
(|ue  de  la  substance,  alors  Dieu  est  la  substance 
universelle,  et  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  néga- 
tions, des  ombres,  des  limites  et  non  pas  des  êtres. 
L’univers  est-il  actif  ou  passif?  S’il  est  actil,  il  li- 
mite Dieu,  s’il  est  passif  ce  n’est  que  le  rêve  de 
Dieu  : ici  encore  M.  Lamennais  a senti  le  dilemme, 
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il  a hésité;  tantôt  il  dit  que  Tunivers  est  l’omire  rfr 
Dieu,  tantôt  il  dit  que  c’est  un  Dieu  naissant  (1); 
mais  il  est  évident  que  les  ombres  n’ont  pas  de 
lH)uvoir,  et  qu’un  Dieu  qui  naît  est  l’inüni  en  puis- 
sance. Le  but  de  l’univers  est-il  en  Dieu  ou  hors 
de  Dieu?  Dans  le  premier  cas  l'univers  tendrait  à 
se  détruire  , pour  retourner  en  Dieu  ; dans  le 
second  cas,  runivers  serait  immobile:  dans  le 
l)rcmier  «ks  la  création  voudrait  rentrer  dans 
l'inlini  d'où  elle  est  sortie  ; dans  le  second  cas 
elle  souffrirait  éternellement  cette  malédiction  de 
la  limite  qui  la  poursuit  depuis  qu’elle  existe.  Sui- 
vant iM.  I..amennais,  la  création  distincte  de  Dieu 
et  de  la  limite  tend  à détruire  la  limite  et  à se  dé- 
velopfier  à l'inlini:  d'un  côté,  elle  tend  donc  à 
s’anéantir,  car  elle  n’existerait  pas  sans  la  dis- 
tinction des  formes  (la  limite);  d’un  autre  côté  , 
elle  tend  à détruire  Dieu,  car  l’étre  qui  tend  à l'in- 
fini  est  en  guerre  avec  l'infini.  Comment  concevoir 
un  éti-e  <jui  tend  en  même  temjis  au  néant  et  à 
l'inlini?  Et  si  Dieu  existe,  comment  le  néant  ou  un 
second  inlini  seraient-ils  possibles?  C'est  toujours 
le  même  dilemme  (|ui  nous  ]>oursuit  : le  théologien 
se  souvient  de  cette  grande  idée  du  sai-ritice  de 
Dieu;  il  veut  que  l’univers  soit  le  sacrifice  de  l'infi- 
ni, l'écoulement  de  la  substance  divine,  il  veut  que 
l'univers  s’identifie  .sans  cesse  avec  Dieu,  sans  que 
jamais  ce  grand  sa<-rifice  de  la  création  puisse  se 


(I)  Ksqiihse,  vol.  i,  p.  IRi,  3(!S. 
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oüiisomnier.  Mais  oncoiv  une  lois,  si  Funivere  est 
un  écoulement  de  la  substance  divine  , ce  n’est 
(|ue  Dieu  qui  veut  se  transvaser  en  Dieu  ; si  c'est 
une  négation,  il  ne  peut  pas  avoir  de  but  ; si  c'est 
un  Dieu  naissant , c’est  Fétre  hors  de  Fétre , c'est 
le  mauvais  génie,  le  mystère  du  mal  qui  doit  com- 
battre éternellement  jiour  renqwrter  une  victoire 
impossible. 

Quant  aux  conjectures  de  M.  Lamennais  sur 
l'origine  du  temps  , de  Fcsj)ace  et  du  mouvement; 
de  la  lumière,  du  magnétisme  et  de  la  chaleur,  des 
êtres  intelligents,  organiques  et  inorganiipies ; ^ 
(piant  à ces  transformations  par  lesquelles  l'idée 
devient  successiveinent  la  lumière  dans  le  monde, 
la  ligure  dans  les  corps  , l'instinct  dans  la  vie,  la 
pensée  dans  l'homme  ; ce  ne  sont  là  que  de  sim- 
ples déplacements  des  iiroblèmes  ontologiques. 
Soit  que  l'on  passe  de  Dieu  à la  création,  soit  qut! 

I oti  passe  de  la  créatiwi  à une  création  successive, 
d'une  forme  à celle  ipii  la  remplace,  le  problème 
pour  nous  est  de  savoir  la  raison  du  changement , 
de  la  variation,  du  j)assage;et  cette  raison  sera  in- 
saisissable tant  que  la  distance  d'une  forme  à Fau- 
tre  ne  sera  pas  mathématique.  Vous  dites  <|ue  l'idée 
devient  lumière  : les  deux  phénomènes  sont  dis- 
tincts; donc  il  n'y  a pas  d'équation,  pas  de  science 
tpii  embrasse  en  même  temps  l'idée  et  la  lumière  ; 
et  si  l’un  des  deux  phénomènes  s'est  transformé 
poiu'  produire  l’autre , les  deux  mystères  restent . 
car  oq  ne  peut  pas  comprendre  comment  une  chose 
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]MHiiTnit  cesser  (i'i'Ire  identique  à elle-mônu*.  Ce 
qui  se  dit  d’un  phénomène,  se  dit  de  plusieui’s  phé- 
nomènes , SC  dit  de  l’univers  : la  raison  ne  peut 
pas  s’expliquer  comment  il  cesserait  d’étix;  iden- 
tique à lui-méme.  Ainsi  toutes  les  transformations 
sont  énigmaticiues  comme  la  variation , comme  la 
distinction  des  êtres,  soit  «pi’elles  viennent  d’un 
principe,  soit  qu’ elles  résultent  de  la  combinaison 
de  plusieurs  principes.  Sont-elles  progressives? 
M.  Lamennais  avoue  que  dans  la  physique  on  ne 
découvre  pas  le  principe  du  progrès;  il  le  cherche 
dans  la  pen.sée.  Sans  doute,  dans  la  pensée  une  for- 
me ne  peut  varier  qu’en  vertu  d’une  autre  forme, 
l'atlirmation  seule  détruit  l’aflirmation  : la  néga- 
tion, soit  d’une  idée,  soit  d'un  système,  implique 
toujoui’s  la  formation  d’une  autre  idée  ou  d’un 
autre  système.  .Mais  si  la  distance  de  la  pensée  à 
l’ètre  est  iniiiiie,  si  le  progrès  indétini  est  possi- 
ble , la  distance  de  la  |>ensée  au  non  être  est  éga- 
lement indéiinie  , et  une  dégradation  indélinii* 
de  formes  est  tout  aussi  bien  jKtssiblc.  Rien  donc 
n’atteste  dans  la  pensée  la  nécessité  du  progrès;  à 
moins  ipie  de  nouvelles  données  ne  s’ajoutent  con- 
tinuellement les  unes  aux  autres:  maissi  elles  vien- 
nent s’ajouter  à nos  pen.sées , elles  sortent  de  la 
dyade  indivisible  du  sentiment  et  de  la  sensation  , 
c’est-à-<lire  de  la  beauté  et  de  la  variété  de  ce  voile 
de  Maya  <pie  la  parole  no  peut  pas  indiquer,  puis- 
(|u’il  n’est  pas  dans  l’idée  première.  Or,  nous  ne 
le  savons  pas  si  varier  est , en  soi , un  progi-ès  ; 
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M.  Lamennais  en  eonvienl,  et  si  nous  voulons  in- 
voquer lu  Providenee , abslraclion  l'aile  de  toute 
révélation,  aloi's  il  tant  démontrer  d'avanee  l'ori- 
^iiie,  le  but  de  la  création,  rinearnation  pro- 
gi-essive  des  idées,  de  Dieu,  l'cxislenee  d'un  bon- 
heur |K)ssible  hors  de  I intini  et  de  lu  limite. 
D'ailleurs  celle  marebe  éternelle  de  tout  ce  (jui 
existe  vers  une  jdus  grande  existence  , celte 
tAehe  éternellement  marquée  de  l’univers , cette 
poursuite  insensée  d'un  but  qui  fuit  toujours  de- 
vant nous,  ne  nous  ofl'rent  tpie  de  véritables  tran- 
sactions cuire  le  fini  et  l'intini,  entre  le  malheur 
et  le  l)onbeur  : elles  ne  satisfont  ni  à la  nature  hu- 
maine qui  tend  vers  l'infini , ni  à la  Providence 
divine  que  nous  concevons  illimitée  comme  l'êlro. 

Pour  M.  Lamennais  I bistoire  n'est  qu’une  des 
phases  de  riunnanité  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  c’est  la  lutte  de  rintelligence  contre  les 
limites  actuelles  de  la  matière.  D’où  viennent  les 
premiè«*s  inventions?  quelle  est  l'origine  du  lan- 
gage? (]elte  question  est  décisive,  cl  M.  Lamennais 
en  la  résolvant  combat  encore  contre  les  exigen- 
ces contraires  de  la  théologie  et  de  la  philosophie. 
I.,a  théologie  rap|M>rtc  le  langage  à une  révélation  ; 
évidemment,  observe  M.  üunennais,  celle  solution 
ex  tmehinâ  implique  la  passivité  de  l'homme  et 
de  la  création.  La  philos«)phie  allrihue  le  langage 
et  les  premières  inventions  à l'expérience  fondée 
.sur  la  réflexion.  Mais  riiumanilé  aurait  j)éri  mille 
fois  avant  de  pouvoir  imaginer  les  inventions  les 
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plus  iiécossaipcs  ; d'ailleurs,  quel  progrès  déjà 
que  celui  dont  la  réflexion  est  le  fruit!  Suivant 
M.  Lamennais,  In  lumière  matérielle  est  lerellet 
de  la  lumière  invisible  des  idées,  le  son  n’csl 
qu’une  forme  de  la  lumière.  La  voix  de  l’homme 
contient  des  idées  en  puissance , et  comme 
la  voix  a des  inflexions  instinctives , que  l'on  com- 
prend instinctivement , l’homme  n’invente  pas 
son  langage , il  ne  fait  que  fe  perfectionner 
en  mettant  en  harmonie  le  retentissement  lumi- 
neux du  signe  avec  la  lumière  invisible  qu’il  pro- 
voque dans  l’intelligence.  Voilà  le  premier  rayon- 
nement de  l'ontologie  dans  l’histoire,  et  dans  la 
suite  le  progrès  de  l’humanité  pour  M.  Lamen- 
nais est  encore  un  jeu  de  lumière  . un  triomphe 
des  idées  sur  les  limites,  de  la  lumière  sur  les 
ténèbres,  de  la  liberté  sur  la  matière.  En  voulant 
éviter  la  théologie  et  la  philosophie,  M.  Lamen- 
nais s’est  ainsi  placé  sur  le  terrain  du  mysticisme, 
doublement  condamné  par  la  religion  et  par  la  rai- 
son. Une  fois  là,  nous  sommes  livrés  aux  analogies, 
nous  sommes  sur  la  terre  enchanlée  des  mystè- 
tères;  sans  le  frein  d’un  système,  sans  le  guide 
de  la  raison , nous  ne  sommes  plus  libres  de  nous 
arrêter;  la  pente  est  irrésistible,  car  la  profondeur 
des  mystères  est  intinie.  On  ne  peut  dire  donc  que 
les  consonnes  sont  des  limites,  les  voyelles  des  cou- 
leurs, la  lumière  une  idée,  sans  entrer  dans  ce  laby- 
rinthe fantastique  de  l'illuminisme,  sans  chercher 
l'univers  dans  l’homme  et  l'homme  dans  l'imivers. 
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On  ne  peut  pas  poui'suivre  avec  M.  Lamennais  le 
rhylhme  de  la  triade  dans  les  êtres , sans  sc  de- 
mander (|ucl  est  le  sens  des  astres,  des  planètes,  de 
la  eoulour  des  fleurs , des  vagues  de  Li  mer  : 
si  la  lumière  et  les  sons  ont  un  sens  , il  faut 
interpréter  ce  double  langage  de  la  nature  , 
partout  où  il  se  présente.  M.  Lamennais  est 
contenu  par  la  .sévérité  de  son  génie  et  par  la  ri- 
giililé  de  .ses  souvenii-s;  il  regarde  l'abime,  et  il  ré- 
siste au  vertige,  il  veut  couijcr  court  aux  puérilités 
«le  nilnminisme  (I).  En  a-t-il  le  droit?  Ses  prin- 
cipes réclament  l’explication  mysti({uc  de  la  na- 
ture; ce  n’est  donc  «pic  par  un  heureux  «létour 
«|u’il  laisse  de  côté  la  physi«]ue  pour  donner  l’ex- 
plication mysti«pie  de  l’art  (2)  et  de  la  société.  Là 
il  rc«‘ouvre  .sa  gi’andeur  ancienne  : c’est  en  même 
temps  le  poète , l’artiste , le  graml-prêtre  d’une 
nouvelle  épo«pie.  Il  devine  jmr  l’in.spiration  ce  qui 
ne  saurait  être  indi«|ué  jtar  la  raison  : sans  rien 
mcsuriM',  .sans  rien  observer,  il  foudroie  les  inté- 
rêts, les  vices,  les  calculs,  le  bien  et  le  mal  de  la 
société  moderne,  de  la  même  manière  que  les 
|H‘res  de  l’Église  avaient  condamné  tout  entière 
la  .société  ancienne , avec  ses  vices  et  ses  vertus. 
Mais  les  premiers  chrétiens  avaient  un  point  de 
«lépart  et  un  |M)int  d’arrivée  ; ils  emyaient  à une 
cliutc,  à une  rédemption  ; ils  avaient  un  but  «lé- 

(I)  ICtquiste , vol.  I , p.  ôlô. 

(4)  EsqMiise,  vol.  m. 


Dkiilizod  bv  Googg 


r.llAI'ITHK  DKI'XIKMK. 


183 


lemiiné,  un  |)uradis  iiiimobnc,  le  hunheur  éter- 
nel; et  par  la  volunlc  jointe  à la  tuiile-puissanee 
de  Dieu,  ils  répondaient  à toutes  les  questions. 

Suivant  M.  Lamennais,  la  chute,  c’est  l’origine  du 
monde,  la  rédemption  e.st  néc»‘s.saire  et  univci'sclle 
comme  les  pensées  de  Dieu  : à quel  titre  pourrait- 
on  exiger  l'ascétisme  de  riuiinanité,  le  (xmihat  in- 
cessant contre  les  limites  de  l’égoistne?  Ce  eom- 
hat  ne  transformera  pas  la  nature  physique  de 
riiomme,  elle  est  inaltérahic;  il  ne  transformera 
pas  l’idée  qui  s’est  incarnée  dans  riiumanité,  l’i- 
dée de  l'humanité  ne  peut  pas  tendre  à se  dé- 
truire. Si  fliommc  attend  nue  transfiguration  dans 
l’avenir,  elle  ne  sera  pas  son  œuvre,  ce  sera  une 
nouvelle  incarnation  : lorsque  cette  transliguration 
s’accomplira,  l’homme  se  trouvera  encore  dans  un 
paradis  mohilc  avec  la  tûchc  d’un  comhat  éternel, 
à la  poursuite  d’un  hutqui  se  dérohera  toujoui's  à 
Siw  efforts.  Si  jamais  ce  hut  pouvait  être  atteint, 
l’homme  .s’identilierait  avec  Dieu,  ou  il  détrônerait 
Dieu,  et  dans  les  deux  cas,  il  détruirait  la  création  ; \ 

en  effavant  la  limite  (|ui  la  détermine,  il  détruirait 
l’œuvre  de  Dieu,  il  s’en  délivrerait  comme  au  ré- 
veil on  se  délivre  des  angoisses  imaginaires  d’un 
ix've.  A qui  donc  la  faute  du  mal  dans  cette  hy[i<>- 
thèseî  A Dieu  : à qui  le  devoir  du  comhat?  à Dieu. 

A qui  la  rcsponsahilité  de  l’erreur?  non  pas  à l’iii- 
telligence  active,  individuelle  (clic  voit  ce  qu’elle 
doit  voir),  mais  h celui  <pii  l’a  limitée,  encore  à Dieu. 

Ainsi  M.  Lamennais  succomhe  à l’étreinte  du 
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j;rand  dilomine  dont  il  a |M)sé  lui-mème.rultemu- 
live  : dans  Y Essai  sur  l’indifférence  en  matière  de 
religion,  il  sacritiail  la  logique  à la  volonté  de  Dieu  ; 
dans  Y Esquisse  d'une  nouvelle  philosophie  il  finit 
par  sacrifier  la  volonté  de  Dieu  à la  logique  ; il  n'a 
pas  trouvé  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  très- 
souvent  il  a sacrifié  en  même  temps  la  logique 
et  la  volonté  divine,  la  Toute-Puissance  et  la  pro- 
vidence de  Dieu.  Lors(|ue  donc  nous  voyons  re- 
]>araitrc  ces  formes  bibliques  dans  des  livres  qui  ne 
sont  plus  chrétiens;  lorsque  nous  voyons  les  an- 
ciens symlioles  servir  d’ornement  à une  philo- 
sophie qui  les  re|M)USSc  ; lorsque  nous  voyons  le 
mélange  sublime  et  en  même  temps  impuissant 
d’une  ancienne  poésie  et  d’une  science  nouvelle, 
nous  ne  jwuvons  pas  nous  empêcher  de  songer  aux 
derniers  prêtres  du  paganisme,  à Plotin,  à Proclus 
dont  la  parole  était  polythéiste,  la  pensée  philoso- 
phique , et  dont  la  prédication  n’a  pas  laissé  de 
résultats;  car  l'humanité,  la  tradition  avant  tout 
est  logique,  et  ne  peut  pas  adopter  le  système 
qui  tient  aux  circonstances  personnelles  d’un 
homme  ou  de  quelques  hommes. 


THROHIE  de  M.  HÜS.M1NI. 

M.  Kosmini  est  le  seul  théologien  qui  admette 
la  méthode  psycologiqiie  de  Descartes,  et  en  même 
temps  le  seul  philosophe  ijui  puisse  aspirer  à fou- 


CUAPITKü  DEUXIEME. 


185 


lier  une  école  italienne.  Son  système  se  cimiiiose  de 
trois  éléments  : 1°  la  théorie  de  l’étre;  2°  la  théorie 
de  la  volonté  ; 3°  la  théorie  catholique. — Par  la  pre- 
mière (1),  M.  Rosmini  lixedans  rêtre  son  point  de 
départ  ; l’étre  suivant  lui  rend  possibles  les  percep- 
tions, les  pensées,  les  idées,  et  constitue  l’évidence 
et  la  nécessité  mathématique  du  raisonnement. 
Mais  ici  l’être  ne  donne  que  la  possibilité  et  la  mc- 
cessité , les  deux  extrêmes  de  la  connaissance  ; il 
n'agit  pas  dans  les  notions  contingentes,  et  ce 
manque  d’action  lui  dérobe  en  même  temps  la 
connaissance  probable , la  connaissapce  jiossi- 
ble,  la  connaissance  nécessaire  et  la  connaissance 
de  l’être  lui- même.  Il  n’agit  pas  dans  les  no- 
tions contingentes  : en  effet , quelle  est  l’origine 
de  l’erreur  pour  M.  Rosmini?  L’erreur,  suivant  lui, 
vient  de  la  volonté;  c’est  elle  qui  nous  trompe; 
l’erreur,  la  variation  de  la  pensée  tient  donc  à une 
seconde  intelligence  phénoménale  et  arbitraire, 
l’intelligence  de  la  volonté  cartésienne  (2).  Or,  si 
les  erreurs  viennent  de  la  volonté , si  la  variation 
de  la  pensée  tient  à la  volonté , toutes  les  no- 
tions probables , vraisemblables , contingentes , 
viennent  de  la  volonté  et  ne  sont  pas  arrêtées  par 
l’être  qui  constitue  les  actes  nécessaires  de  la  rai- 
son. Mais  dès  que  la  volonté  dispose  du  contingent, 
elle  dispose  du  possible,  celui-ci  n’est  que  le  con- 

(1)  Noucel  E»tai  tur  f origine  des  idées.  OEuv.  compl.,  édit, 
de  Milan,  vol.  i-iii, 

(2J  Mottvel  Essai,  vol.  ni,  pari,  iv.  Des  erreurs. 


186 


SECONDE  PAKTIE. 


tingent  en  puissance  ; la  faculté  qui  décide  des  af- 
tirmations  non  inalliémati<|ues  , c’est-à-dire  des 
|>erceptions  instinctives  et  des  é(]uations  arhitrai- 
i-es  de  la  réflexion  , doit  en  même  temps  décider 
du  possible  puisipi’elle  détermine  le  ]>robal)le.  Avec 
le  contingent  et  le  possible,  le  nécessaire  lui-rnéme 
échappe  à l’action  de  l’étre.  A quoi  se  réduit-il? 
aux  jugements  identiques.  Si  on  excepte  ce  juge- 
ment (pie  l’étre  existe,  tous  les  autres  jugements 
idcnliipu's  redoublent  un  terme  contingent,  et 
comme  le  terme  contingent  est  toujours  à la  merci 
de  la  volonté,  toute  la  nécessité  métaphysique  de 
la  pensée,  tous  les  jugements  identiques,  un  seul 
excepté,  restent  à la  merci  d’une  force  étrangère, 
d’un  capnee,  d’une  hypothèse.  Ainsi  l'étrc,  dans 
toute  sa  rigueur  métaphysique , doit  se  réfugier 
dans  un  monde  hypothétique,  dans  un  monde  d’ah- 
stractions,  dans  les  mathématiques,  dans  les  idées, 
sans  jamais  [louvoir  étendre  sa  domination  sur  le 
contingent,  sans  créer  les  systèmes,  sans  trouver 
un  passage  du  nécessaire  au  prohahle,  au  jiossible, 
au  réeLKnlin,  comme  la  nécessité  ne  se  cou(;oit  (juc 
par  (q)|K)sition  à ce  qui  est  contingent , comme  la 
source  de  toute  nécessité,  l’ètre  ne  se  conçoit  ipie 
par  opposition  à ce  qui  est  variable  et  limité,  comme 
ce  jugement  même  que  l’être  existe,  tout  aussi  bien 
(jue  his  autnwjugements  identiques,  n’a  de  valeur 
que  par  opposition  aux  jugements  non  identûjues, 
il  finit  conclure  que  l’être  de  M.Uosmini,non-seul(v 
ment  n’expliipie  pas  le  possible,  le  contingent,  le 
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nécessaire  en  dehors  des  abslraclions , mais  qu'il 
ne  |)eut  pas  se  saisir  lui-nu'me,  précisément  jairco 
qu’il  se  sépare  du  lini^du  conlin{j:enl,  et  de  la  li- 
mite. M.  Rosmini  déploie  une  admirable  dialecti- 
que iK)ur  établir  l’idée  de  l’étre,  pour  rentourer  de 
toutes  les  attributions  de  la  divinité.  Suivant  lui, 
l'étre  est  objectif,  nécessaire,  universel,  c’est  Yuni- 
lé , la  substcmcc , la  cause.  Mais  une  fois  lii , après 
avoir  dégagé  l’étre  des  phénomènes , M.  Rosmini 
veut  le  voir  tout  seul,  il  veut  en  obtenir  la  vision 
pure  (1),  et  il  ne  sait  plus  comment  le  contempler, 
comment  le  regaixler  avec  la  iicnsée,  sans  le  limi- 
ter; comment  admettre  les  phénomènes,  sans  le  dé- 
truire. De  là  mille  contradictions:  il  veut  que  l’être 
suit  illimité,  mais  il  ne  veut  pas  qu’il  soit  infini  (2); 
il  dit  que  l’être  est  le  premier  principe , mais  il  le 
croit  vide  de  toute  réalité,  à tel  point  que,  suivant 
lui , Dieu  est  négatif  (3)  ; il  affirme  que  l'être  est 
objectif,  mais  il  veut  en  même  temps  qu’il  soit  une 
idée  (4);  il  soutient  que  l’être  est  l’idée  première, 
mais  toujours  craignant  que  cette  idée  infinie , il- 

(t  ) t\ouv.  Estai,  vol.  ii,  part.  i. 

(2)  Xouv.  Est.  vol.  III,  p.  3tl.  L’êlre,  « c'esl  rillimité  qui 
commence,  — la  partie  vide  de  nosidi^es;  » ( un  amcelto  inri- 
/lienle  delt  ilUmitato. — La  parte  vuota  dette  fiostre  idee.) 
Contre  M.  Cousin. 

(3)  Moud.  Est.,  vol.  iii,  p.  282.  «Si  nous  avons  de  nous- 
uiümes  et  des  choses  une  notion  positire,  la  notion  de  Dieu,  au 
contraire,  ne  peut  être  que  négative.  • Contre  Scliciling,  voir 
aussi  les  articles  contre  Bouterweek  et  Bardili:  M.  Bosmini  nu 
cesse  de  répéter  que  Dieu  est  négatif. 

(i)  Voue.  Est.,  vol.  Il,  p.  20:  « l'idée  de  l'étre  ne  présente 
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limitée  ne  soit  trop  grande  pour  la  pensée,  il  dit  que 
Vêtre  n’est  que  \q }msible  (I).  Enün,  il  ne  veut  pas 
<|uerétresoitune  modification  de  l'esprit,  puisqu’ a- 
loi-s  il  serait  subjectif  et  tini  ; il  ne  veut  pas  non  plus 
qu’il  soit  un  étro  hors  de  l’espint,  car  alors  il  serait 
objectif  et  infini  ; la  dernière  conclusion  de  M.  Ros- 
mini  se  réduit  à dire  que  l’ôtre  n’est  ni  en  nous,  ni 
hors  de  nous (2).  Où  est-il  donc?  L’étre  n’est  ni  in- 
fini ni  fini , ni  objectif  ni  subjectif,  ni  hors  de  nous 
ni  en  nous , ce  n’est  pas  même  l’ètre,  c’est  le  pos- 
sible ; ce  n’est  pas  même  un  possible  positif , c’est 
({uelquc  chose  de  vide,  ou  plutôt  un  vide  qui  n’est 
pas  encore  quelque  chose;  c’est  une  négation,  et 
pourtant  c’est  un  principe  objectif,  simple , tm,  uni- 
versel, nécessaire  (3).  Nous  le  demandons,  pouvait- 
on  établir  sur  une  base  plus  bragile  le  premier 

que  Ih  simple  |M>s.sibililé;  > — p.  c Le  premier  caraclère  de 
lYlre,  c’esl  l’objeclivilé.  » 

(t)  ,\ouv.  Ksmi,  vol.  m,  p.  29i.  « Oii  cuneoit  l'origioe  de 
•a  pensfc  avec.  Vétre  possible , sans  qu’il  soit  iiéeessaire  de  s'éle- 
ver nu  concept  de  Vélre  qui  existe  absolument.  » Cmilrc  Hardili. 
— P.  290.  • Boulerweck  a confondu  Vélre  possible  avec  Vétre  qui 
existe  : le  premier  seul  est  nécessaire  à la  pensée,  Dieu  seul 
comprend  l’étre  en  soi.  » 

(2)  .\our.  F.ss.,  vol.  ii,  p.  317  et  suivantes.  — 1.  « En  réa- 
lité l’élre  est  nn  être  de  l'esprit  {mentale),  et  pas  encore  un  être 
qui  enistc  par  lui-même,  hors  de  l’esprit.  » — 2.  « En  second  lieu, 
il  faut  dire  qu’il  n’est  p.is  une  simple  modification  de  l'esprit  ou 
du  sujet  qui  le  voit.  • — t 11  me  suffit  d'avoir  remarqué  que 
l’être  n’est  ni  réel  ni  une  modification  de  l’esprit  : si  les  faits  at- 
testent l’impossibilité  de  ces  deux  extrêmes,  il  faut  eu  conclure 
la  possibilité  d’un  terme  moyeu.  » 

(3)  .Voue.  Ess.,  vol.  ii , p.  21,  29,  30,  31. 
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principe  de  toutes  les  pensées  et  de  toutes  les  choses? 
l'iie  fois  isolé  donc,  l’étrc  ne  se  trouve  nulle  part  ; 
ou  le  trouverait  quelque  part  qu'il  ne  pourrait  dé- 
velopper ses  identités  mathématiques  que  dans  un 
monde  d'abstractions,  de  généralités,  d’idées,  sé- 
paré de  toute  réalité,  séparé  du  contingent,  séparé 
de  l’ensemble  de  nos  pensées.  Et  encore  quelle  sera 
,l  urigine  de  ces  abstractions,  de  ces  généralités, 
de  CCS  idées  ? Certes,  elles  ne  viennent  pas  de  l’être, 
puisqu'il  est  illimité;  elles  ne  viennent  pas  de  la 
sensation,  il  n'y  a rien  de  commun  entre  plusieurs 
sensations.  M.  Rosmini  démontre  que  l’être  rend 
possibles  les  allirmations , et  que  ces  affirmations 
étant  données,  la  réflexion  peut  en  extraire  ce  qu’il 
y a de  commun  entre  elles,  c’est-à-dire  les  idées. 
Mais  s'il  n’y  a rien  de  commun  entre  les  sensations 
(et  M.  Rosmini  l’affirme  mille  fois)  ( 1 ),  sion  ne  les  per- 
çoit que  par  l’être  (volontaire  ou  nécessaire  comme 
on  voudra],  il  est  évident  que  l'être  sera  la  seule 
chose  commune  aux  sensations  affirmées.  Quelle 
sera  donc  l'origine  des  idées?  Elles  ne  peuvent  pas 
venir  de  la  sensation,  elles  ne  sortent  pas  de  l’idée 
première  ; elles  ne  pourront  pas  non  plus  sortir  de 
nos  affirmations  , car  l'analyse  , l’abstraction , la 
réflexion,  ne  pourront  séparei'  dans  les  affirmations 
que  les  deux  éléments  qui  les  composent,  l’être  et 
la  sensation  : le  premier  donc  restera  une  idée  illi- 
mitée et  insaisissable,  la  sensation  devra  naturelle- 
ment retomber  dans  le  demi-néant , où  elle  était 

(1)  IVomel  Estai,  vol.  i.  Polémique  contre  Pécole  de  Locke. 
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avaiil  d'i'li’c  |»cr«,nu*.  Ainsi  l’c'lrc  soliiairo  ii’oxpli- 
<|iif,  ni  l'origine  de  la  iwnsée,  ni  celle  des  choses; 
il  ne  peut  pas  se  concevoir:  n’étani  pas  à la  merci 
de  In  dyade,  du  sentiment  et  de  la  sensation;  ne  la 
transi'ormant  |»as  quand  il  l'affîrme,  il  n'en  domine 
pas  les  vaiiatiuns  par  sa  force  systématique  ; il  ne 
|H‘ut  se  déployer  que  dans  les  identités  mathér 
inatiques.  et  là  encore  il  domine  des  idées  dont  il 
ne  connaît  pas  l'origine. 

t>)inme  un  le  voit,  M.  Rosmini  a dù  suppléer  à 
la  première  théorie  de  l’étre  par  une  seconde  théo- 
rie de  la  volonté  : il  fallait  expliquer  toutes  les  per- 
ceptions, tonies  les  notions  contingentes,  toutes  les 
notions  prehahics  ou  vi-aiscmblahics,  et  M.  Ros- 
mini a dit  ehereher  en  dehors  de  la  raison  le  prin- 
ci|)C  des  notions  qui  ne  sont  pas  à ré|>reuve  d'un 
raisonnement  malhémati(|ue.  Par  conséquent  , 
il  a cherché  la  jKMisée  en  dehors  de  la  jienséc, 
dans  la  volonté , dont  il  a fait  comme  les  car- 
tésiens le  mauvais  génie  de  l'homme,  la  puissance 
lyphouique  qui  s’oppose  à la  raison  , la  source 
de  toutes  les  erreurs , la  force  arbitraire  et  ca- 
pricieuse qui  nous  livre  à tous  les  instincts , à 
toutes  les  habitudes,,  à toutes  les  séductions.  Ht 
puisque  la  praliifue  dé|)end  de  la  volonté  , puis- 
que les  connaissances  qui  s’y  rap|)ortent  dépen- 
dent encore  de  la  volonté,  il  en  résulte  ]M)ur 
M.  Rosmini  (|u'ellcs  sont  arbitraires , factices,  tout 
au  plus  instinctives,  aflirmécs  sans  raison,  com- 
binée.s  sans  système,  sans  ordre,  sans  règle.  Il  en 
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résulte  encore  que  la  philosophie  de  M.  Kosinini, 
comme  celle  de  Descartes , ne  pouvant  se  fonder 
que  sur  l'être  cl  sur  les  identités , ne  ]H)uvaiit 
s'emparer  de  la  volonté , c’est-à-dire  du  prin- 
cipe de  riiistoirc,  absout,  dédaigne  et  rejette  en 
même  temps  ce  monde  pratique  qui  ne  peut  pas 
s'élever  jusqu'à  l’évidence  des  raisonnements  géo- 
métriques (1). 

La  troisième  théorie  du  philosophe  italien  se 
fonde  sur  la  révélation.  L’être  est  solitaire,  et  il  ne 
|)eut  pas  nous  éclairer  dans  la  pratique  ; la  volonté 
n'a  pas  de  règle  et  ne  peut  pas  nous  diriger.  Reste 
la  révélation  qui  se  sépare  en  même  temps  de 
l’être  et  de  la  volonté  : elle  se  sépare  de  l'être,  car 
•M.  Rosmini  n’a  pas  vu  qu'il  conduisait  naturelle- 
ment do  plusieui's  idées  à un  système  et  d'un  sys- 
tème à tous  les  systèmes  : elle  se  sépare  de  la  vo- 
lonté , car  elle  la  guide , l’éclaire  , la  purifie  et  lui 
est  absolument  supérieure.  Il  nous  semble  donc 
que  c’est  le  besoin  d’un  système  pratique  et  l'im- 
possibilité de  le  trouver  dans  les  spéculations  ma- 
thématiques de  la  philosophie,  ou  dans  les  con- 
ceptions arbitraires  de  la  volonté  , qui  ont  conduit 
.M.  Rosmini  à compléter  ses  deux  théories  de  la 
raison  et  de  la  volonté  par  une  troisième  théorie 
dont  l'origine  est  surnaturelle  (2). 

(I)  Vol.  Il,  pari.  IV.  • Absoliilion  donnée  à une  foule  d'erreurs 
• praliqiies.  ■ 

(â)  Voir  les  OEuvres  ascétiques,  les  livri’ssur  la  conscience , 
sur  la  murale,  sur  la  politique. 
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La  Philosophie  de  l’histoire  de  M.  Kosmini(l) 
est  la  eombinaisuii  lu  plus  in|;énieuse  qu'on  ]>ou- 
vail  imafîiniT  de  trois  théories , qui  s’excluent 
nuituellenient  du  terrain  de  l'Iiistoire. 

La  société  suivant  M.  Rosniini  doit  songer  avant 
tout  à se  fortilicr  , ensuite  à s’enrichir  : tant 
(|u'cllc  se  fortifie  elle  avance,  aussitôt  qu’elle  s’oc- 
cupe des  richesses  et  des  plaisirs , elle  sacrifie  la 
substance  aux  accidents,  l’existence  aux  accessoi- 
res de  l'existence,  l'étre  aux  phénomènes.  Il  y a 
donc  quatre  époques  dans  toute  histoire  ; dans  la 
première  le  peuple  veut  exister  ; dans  la  seconde 
il  songe  à se  fortifier  ; dans  la  troisième  on  com- 
mence à sacrifier  la  force  au  bien-être  ; dans  la 
quatrième  époque  tout  est  immolé  au  bien-être  , 
le  plaisir  est  le  seul  Dieu  de  la  société , elle  traite 
son  existence  comme  un  accident , les  so{ihistes 
ajoutent  à la  corruption  générale,  cl  le  peuple  qui 
les  écoute  ne  peut  plus  se  relever  de  son  abaisse- 
ment ; il  ne  sera  plus  cpic  la  victime  prédestinée 
du  premier  peuple  barbare  qui  viendra  l’attaquer. 
Voilà  la  loi  des  masses,  loi  irrésistible  : plus  le 
monde  vieillit,  pltus  il  déchoit,  les  peuples  barbares 
sont  les  seuls  qui  peuvent  le  régénérer  par  les 
conquêtes , car  ils  dédaignent  le  plaisir  et  ne  son- 
gent (pi’à  exister  et  à se  fortifier.  C’est  là  une  loi 
de  déchéance , une  loi  de  corruption  progressive , 
la  loi  de  la  volonté  , le  princi|te  dn  mal  (pii  se  dé- 

(1)  Phil.  <lf  lo  politique,  vol.  xxn  d(’sOEii\Tcs  rnni|il.  édil.  de 
Mdaii. 
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volop(>e  avec  les  arts , s'augmente  avtw  la  popula- 
tion et  ramène  la  gueri'e  des  temps  primitifs  au  sein 
de  la  société.  Comme  Machiavel  et  Vico  M.  Rosmiiii 
croit  qu'un  système  peut  être  détruit  sans  être  rem- 
placé par  un  autre  système;  ou  plutôt  que  la  sorâélé 
|»eut  se  développer  sans  développer  un  système. 
Encore  s'il  avait  livré  les  masses  au  caprice  d'une 
aveugle  volonté  ; mais  après  les  avoir  éclairées  par 
r idée  première  qui  présente  la  possibilité  de  tous  les 
systèmes,  après  avoir  fait  descendre  cette  idée  dans 
rexistence  de  la  société , il  suppose  qu’on  peut 
l'oublier,  que  les  masses  peuvent  l'appliquer  à 
l’industrie  sans  l'appliquer  aux  idées  et  aux  armes. 
I..a  tradition  est  cependant  profondément  systéma- 
ti(|ue;au  (piinzième  siècle  elle  renouvelle  les  socié- 
tés, et  en  même  temi>s  elle  multiplie  la  puissauce 
dés  armées  ; en  1789  elle  renouvelle  encore  la  so- 
ciété, et  la  liberté  se  présente  armée  d’une  nou- 
velle tacti(|uc.  Les  idées  peuvent  donc  dominer  la 
force,  et  quand  M.  Kosmini  par  un  odieux  calem- 
laïur  métaphysique  nous  dit  qu’en  1814  la  subs- 
tance européenne  a refoulé  les  acciiletils  de  la  ré- 
volution (1),  il  oublie  que  toute  l'Europe  a dû  se 
réunir  |M)ur  combattre  une  nation,  et  qu'il  n’y  a 
rien  de  plus  accidentel  que  la  force  de  quelques 
millions  de  ba'ionnettes  qui  se  réunissent  api'i's 
mille  défaites  |>our  retarder  la  marche  d'une  idée. 

(2es  principes  sont  inodiiiés  par  d'autres  prin- 

(I)  Du  premier  principe,  oU'..  vers  la  riii. 
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oi|)es  (|ui  (li-rivent  de  la  théorie  de  la  raison  ou  de 
l'élre.  Si  le  monde  se  eorronipt  eonlinuellenieni,  si 
les  |icuples  sont  condamnés  à une  dégradation  in- 
eessantc,  il  en  est  bien  autrement  des  individus , 
dit  M.  Rosmini  : tandis  que  la  foule  recule,  ils 
avancent;  tandis  que  la  foule  s’égare  volontaire- 
ment dans  les  illusions  de  l'accident , ils  s’élèvent 
par  l’ahslraetion  à la  vérité  de  l’étre.  Les  masses 
songent  suca'ssivement  à l’existence,  à la  puis- 
sance, à la  richesse,  au  plaisir;  leur  raison  pra- 
tiipie  passe  du  bien  au  mal,  de  la  vérité  à l’erreur; 
mais  la  raison  pratii|ue  des  ])hilosuphes  et  deü  lé- 
gislateurs jiasse  du  particulier  au  général  et  s’é- 
teml  toujours  par  la  généralisation  et  jiar  le  cal- 
cul. On  ne  jieul  mesurer  la  capacité  des  hommes 
que  par  le  nombre , Y espace , Y abstraction  et  le 
temps.  Kh  bien , la  masse,  dans  la  première  épo- 
<|iie,  est  limitée  à la  population  , au  territoire,  aux 
idées , à la  prévision,  qui  lui  sont  indispensables 
pour  exister  ; dans  la  seconde  époque , celle,  des 
conquêtes,  l’ambition  des  masses  est  indéfinie 
dans  le  nombre  des  peuples,  dans  les  régions, 
dans  les  moyens,  dans  l’avenir  qu’elle  embra.sse  : 
le  commerce  et  l’indiLstiâe  de  la  troisième  époque 
.'lugmentent  la  population  , associent  tous  les  peu- 
ples , aiguisent  pour  ainsi  dire  les  intelligences  , 
étendent  la  prévision , mais  en  même  temps  affai- 
blissent le  mouvement  intellectuel,  en  le  détour- 
nant de  son  véritable  but  ; et  dans  la  quatrième 
époque,  celle  des  sens  et  des  plaisirs,  f intelligence 
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SC  limite  dans  l’égoïsme,  s’isole  dans  l’individu  , 
perd  toute  prévision , toute  mémoire  ; la  société 
tend  à se  dissoudre.  La  puissance  des  individus 
se  développe  en  sens  inverse,  les  connaissances 
spéculatives  augmentent  toujours , et  lorsque  les 
nations  se  corrompent,  ce  sont  les  législateurs  qui 
arrêtent  la  corruption.  Ainsi , la  chute  de  Rpme 
est  retai-dée  par  les  Césars  ; la  Chine  semble  éter- 
nelle , grâce  à son  aristocratie  intellectuelle  ; la 
durée  de  la  civilisation  de  l’Inde  dépend  des  castes; 
ce  sont  encore  Cécrops , Cadmus  , Thésée  qui  ré- 
génèrent les  peuples  sauvages  en  rétablissant  les 
éléments  de  la  religion , de  l’astronomie , de  l’ al- 
phabet , du  mariage , de  l’agriculture  et  des 
arts  (1).  Ici  la  raison  géométrique  et  l’intelligencti 
volontaire , le  bon  et  le  mauvais  génie  de  l’huma- 
nité forment  une  hyperbole , dont  les  deux  lignes 
s’éloignent  à l’infini.  Comment  les  législateurs 
pourraient-ils  transmettre  des  idées  que  la  société 
devient  de  plus  en  plus  incapable  de  comprendre  ? 
(iomment  la  société  pourrait-elle  se  livrer  corps 
et  âme , pour  ainsi  dire , avec  ses  convictions , ses 
sentiments  et  ses  intéi'êts  , à des  réparateurs 
qu’elle  ne  peut  pas  apprécier?  Si  le  législateur 
est  hors  du  système  de  la  société , il  ne  peut  pas  la 
conduire  ; s’il  veut  la  conduire , il  s’engagera  dans 
un  duel  insensé  contre  tous;  s'il  peut  la  conduire, 
alors  il  est  dans  le  système  social,  dans  la  tradi- 


(I)  Oe  la  sorirté  et  (te  soit  but,  liv,  ni. 
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lion;  el  rintelligencc  de  riiumanité,  et  celle  des 
grands  hommes,  obéissant  aux  mêmes  lois,  sont 
toutes  deux  progressives  ; et  les  deux  mouvements, 
loin  d’étre  ojiposés , sont  identiques.  « Afin  que 
B l’aelion  des  individus  sur  les  masses,  dit 
a M.  Rosmini,  puisse  réussir,  on  exige  dans  les 

B masses  une  certaine  disposition sans  la- 

B quelle  elles  n’entendent  pas  la  parole  des  sa- 
B ges.  » Ouelle  est  cette  certaine  disposition? 
Notre  pensée  est  la  seule  interprète  de  la  pensée 
des  autres,  a L'accord  et  le  désaccord  des  masses 
a et  des  individus  (ajoute  M.  Rosmini),  .sont fixés 
B et  prédéterminés,  non  pas  parles  hommes,  mais 
a par  Dieu  (1).»  Dieu,  voilà  bien  l'ex|)édient  des 
théories  théologiques;  mais  Dieu  ne  jieut  pas  avoir 
établi  les  lois  de  la  raison  tout  exprès  pour  le^  violer. 

I^e  jeu  de  la  troisw'ine  théorie  se  fonde  piécisé- 
inentsurla  nécessité  de  l’intervention  divine,  pour 
combiner  la  marche  des  individus  avec  celle  des 
masses.  Avant  le  christianisme  , dit  M.  Rosmini , 
les  hommes  pour  diriger  l’humanité  se  sont  servis  : 
r de  la  force,  2'  de  la  ruse,  et  3°  de  la  vérité  ; 
le  christianisme  e.sl  venu  nous  apporter  l’idée  de 
la  vertu.  Quand  les  conquérants , les  législateurs 
et  les  philosophes  étaient  im|niissants  à racheter 
la  société  romaine,  le  (Christ  a paru  : Voilà,  a-t-il 
dit , je  renouvelle  toutes  les  choses.  Au  milieu  de 
la  corruption  il  annonce  que  tous  les  biens  de 

(t)  Pe  la  société  el  de  son  M,  p.  ÔO.T. 
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la  terre  i>oiit  illusoires , que  le  bien  absolu  est  la 
dernière  Kn  de  rhomine  ; il  n'exige  plus  quelques 
vertus , mais  toutes  les  vertus  ; il  ne  s’adresse 
plus  à l’école  ou  à la  cité , il  s’adresse  à l’bominc, 
au  genre  humain.  Par  là  , il  propose  à la  société 
décréjiite  et  corrompue  du  monde  ancien , le 
plus  grand  nombre  (Dieu) , le  plus  grand  es|)ace 
(runivers) , la  plus  grande  abstraction  (le  bien) , 
la  plus  grande  durée  (l’ éternité).  Entin,  l'Évan- 
gile nous  promet  que  Dieu  sera  avec  npm  à la  fin 
(les  siècles.  Ainsi , le  christianisme  a guéri  les  na- 
tions et  les  a rendues  incorruptibles  , il  a constitué 
(par  rf^glise)  une  classe  d’hommes  capable  de  ré- 
sister à l’aveugle  mouvement  des  masses,  une 
classe  d’hommes  qui  verse  sans  cesse  dans  la  so- 
ciété une  lumière  infinie,  et  qui  nous  dirige  parles 
idées  illimitées  de  temps , il’espaee , de  nombre  , 
de  lieu , donnant  ainsi  aux  peuplas  une  garantie 
éternelle  contre  la  corruption  du  luxe  et  des  ri- 
chesses, corruption  jifflis  irrésistible,  car  1a  société 
paicnne  était  sans  défense  contre  les  biens  de  ce 
monde.  Nous  sommes  donc  à l'abri  des  illusions  et 
des  accidents  ; nous  ne  cherchons  pas  le  biim , 
comme  les  épicuriens  > dans  ce  qui  passe  ; nous  ne 
prétendons  jias  le  constituer  par  notre  volonté, 
comme  les  stoïciens;  nous  avons  un  but  infini , et 
désormais,  pour  l'atteindre  , nous  pouvons  acce|)- 
ter  tous  les  biens  comme  moyens , srti-s  que  nous 
sommes  qu’ils  ne  |Huirront  pas  prévaloir  civitre 
nous.  «Qu’inqiorte  à riiomine  de  gagner  le  monde 
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s’il  perd  son  ùinc?  » En  obscrviint  les  nouveaux 
i-uppoTts  que  le  christianisme  établit  entre  les  indi- 
vidus et  les  masses,  on  doit  conclure , dit  M.  Ros- 
mini,  qu’il  à reconstitué  les  nations,  qu’il  les  a 
renouvelées , et  « qu’il  faut  reconnaître  en  Dieu 
celui  qui  multiplie  les  peuples,  les  perd  et  après  les 
avoir  dégradés  les  réintègre  dans  leur  état  pri- 
mitif (1).  » 11  résulte  de  ces  idées,  la  nécessité  de 
fortifier  la  hiérarchie  ecclésiastique,  la  nécessité  de 
confier  le  gouvernement  aux  individus , la  néces- 
sité de  combattre  le  mouvement  des  masses  qui 
ne  se  réalise  jamais  sans  qu’elles  détruisent  les 
principes  de  la  civilisation  (2). 

Cette  troisième  théorie  résume  les  oppositions 

(t)  De  la  tociété  et  de  son  but,  liv.  ni,  di.  ix  el  suiv. 

(2)  Depuis  vingt  ans  M.  Rosinini  liille  contre  le  mouvement 
démocratique  : il  est  devenu  l'organe  du  parti  ultrantatholique 
de  la  Haute  Italie;  (larli  qui  par  ses  exagérations  donne  par- 
fois un  faux  air  de  libéralisme  à l'Autriche,  el  provoque  in- 
cessamment les  réactions  des  gouvernements  italiens  contre 
les  souvenirs  de  la  révolution.  LUcliarnemcnt  de  M.  Rosmini 
cxmtre  les  idées  libérales  a retardé  la  propagation  de  sa  phi- 
losophie. On  ne  s’e.st  pas  aperçu  du  premier  abord  que  l'homme 
qui  prodiguait  une  foule  d'injures  monacales  contre  l.ockc,  contre 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  el  même  contre  Descarles, 
était  au^si  cartésien  que  possible,  aussi  seiisiialiste  que  la  raison 
permet  de  l'être,  l’arfoisles  liberaux  ont  été  injustes,  ils  fai.saieul 
trop  lion  niarché  d’un  prêtre  qui  professait,  dans  ses  livres  .Lscéli- 
ques,  le  catholicisme  le  plus  littéral,  depuis  la  pomme  d’Adam 
jusqu'aux  miracles  des  saints;  et  qui  fondait  on  ne  sait  quel  ordre 
religieux, eu  recomraiuidant  vivement  les  jeûnes,  les  macérations, 
les  trois  génuflexions  du  matin,  du  midi,  du  soir,  etc.  .Aujourd'hui 
on  peut  distinguer  le  philosophe  tlu  prêtre.  Certes  nous  ne  regret- 
tons pas  de  voir  que  la  doctrine  de  l’être  s’esi  introduite  dans  les 
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des  deux  théories  de  la  raison  cl  de  la  volonté  , 
des  individus  et  des  masses.  En  effet , si  le  dévc- 
lopjiemenl  de  l’individu,  loin  d’étre  parallèle,  est 
opposé  à celui  de  la  nia.sse , si  le  christianisnic  se 
développe  dans  les  quatre  mesures  du  temps  , île 
l’espace,  du  nombre  et  de  l’abstraction,  tandis  que 
la  masse  tond  toujours  à se  limiter  en  sens  inverse 
dans  les  ({uatre  mesures,  le  christianisme  et  l’E- 
plisc  sont  à rbumanité  comme  les  évêques  m par- 
lilms  sont  à leur  diocèse,  comme  l’homme  est  aux 
animaux  domestiques  ; aucune  force  , aucune 
persuasion  , aucune  ruse  ne  jiourra  faire  pénétrer 
l’idée  chrétienne  là  où  elle  rencoiilrc  un  obstacle 
intellectuel  ([ui  grandit  toujouis , et  la  chrétienté 
tout  entière  depuis  son  origine , cette  harmonie 
entre  l’Eglise  et  les  peuples  qu’elle  dirige  sera  un 
miracle  jieruiuuent,  une  contradiction  continuelle. 
D’où  vient  ce  miracle  ? De  ce  que  le  christianisme 
a atteint  la  plus  gnmde  mesure , dans  l’éternité , 
dans  r immensité , dans  le  nombre,  dans  l’être; 
en  définitive  M.  Uosmini  mesure  le.  christianisme 
dans  rillimilation  de  l'être.  Mais  ]iar  là  nous  iic 
voyons  plus  le  christianisme , nous  voyous  le  pla- 
tonisme , le  brahinisme  , le  bouddhisme , car 

:>éminaires  |iar  l'cflet  nu'me  de  riiitnlérance  religieuse,  mais  nuits 
suuliailunsi|ue  M.  Itusmini  Iriomplie  des  unliputhics  qu'il  a soule- 
vées, en  comprenanl  mieux  sa  mission,  d'autant  plus  que  relie 
mission  lui  est  nettement  tracée  par  la  méthode  de  Uescartes  qu'il 
suit,  et  qui  certes  ne  rouduit  ni  à la  théocratie  ni  à l'absolu- 
tisme. (V.  les  Calechclica,  — les  deux  volumes  des  Opuseuks, 
— le  Fragment  d’une  histoire  de  l'impiété,  etc.) 
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toutes  les  philosophies  et  toutes  les  religions  ra- 
tionnelles se  sont  toujours  posées  pour  l’inlini  dans 
le  temps  et  dans  l’espace.  L’étre  seul  n’est  pas 
seulement  le  bouddhisme  ou  le  christianisme,  c’&st 
plus  ou  moins  comme  on  voudra;  mais  s’il  est 
hors  de  nous,  c’est  l’annihilation  en  Dieu,  s’il  est 
en  nous  , c’est  l’annihilation  en  nous-mêmes,  s’il 
n’est  ni  en  nous  ni  hors  de  nous,  c’est  moins  que  le 
néant  pour  la  raison  ; quelque  part  qu’il  soit,  puis- 
que l’illimité  ne  jieut  pas  se  concevoir,  c’est  l’in- 
lini  sans  conscience  ou  l’identité  vide  de  sens. 
Est-ce  le  christianisme  qui  l’a  révélé?  Non,  le 
christianisme  n’est  possible  que  parce  que  Dieu 
est  avec  nous.  Est-ce  le  christianisme  qui  nous 
préserve  de  la  corruption  en  distinguant  l’étre  de 
l’accident?  Non  , car  nul  accident  n’est  concevable 
sans  l’être  ; toutes  les  déterminations , toutes  les 
actions,  la  conquête  et  l’industrie,  le  commerce 
et  le  mysticisme , l’existence  et  la  corruption  de  la 
société  sont  également  des  limitations  de  l’être.  Le 
christianisme  peut-il  se  servir  des  biens  de  ce 
monde  jiour  atteindre  le  souverain  bien  ? Non  , 
le  ebristianisme  a dû  condamner  ce  monde , car 
il  n’y  a pas  de  rajqiort  entre  le  fini  et  l’inlini , 
mais  il  a dû  conslruii'e  un  monde  meilleur  dans 
l’autre  vie,  précisément  pour  nous  défendre  de 
l’illimitation  de  l’intini.  L’être  joint  au  contingent 
est  une  cause  d’ordre,  car  il  est  le  principe  de  tous 
les  systèmes  , l’être  joint  à la  volonté  ne  peut  don- 
ner que  des  jicnsécs  utiles  , car  la  volonté  ne  peut 
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vouloir  que  le  bien.  Mais  l’étre  séparé  du  contin- 
gent soit  sensible , soit  volontaire , détruit  toute 
morale , tout  ordre , toute  règle  pratique.  La  mo- 
rale, l’ordre,  la  pratique,  ne  sont  pas  des  identités 
mathématiques  ; elles  ne  |x)urraicnt  trouver  l'i- 
dentité que  dans  le  seul  cas  où  l'on  découvrirait 
l’équation  entre  l’être  et  la  création  ; dès  lors  la 
morale , l’ordre  et  la  pratique  seraient  détruits 
d'une  autre  manière;  il  ne  s’agirait  plus  que  de 
vivre  dans  1a  plénitude  des  trois  vies  physique,  mo- 
rale et  intellectuelle  ; quand  on  aurait  tout  épuisé, 
le  bien  comme  le  mal,  l’étre  serait  toujoura  avec 
nous  sans  même  distinguer  dans  son  illiiniiation 
le  plaisir  de  la  douleur.  Ici  nous  nous  retrouvons 
au  point  de  départ  : 1a  dernière  conséquence  est  en 
harmonie  avec  le  premier  princi[)e  du  système. 
M.  Kosinini  a commencé  par  établir  un  être  qui , 
loin  de  se  lier  aux  phénomènes,  s’en  sépare  |K)ur 
s'isoler  : l'être  restait  ensuite  dans  les  idées  ma- 
thématiques , il  ne  donnait  que  les  notions  iden- 
tiques de  l’unité , de  la  substance , etc.  ; le  contin- 
gent était  livré  à la  volonté , alfirmé  sans  oi-dre  et 
sans  cohérence.  La  métaphysique  n’était  plus  que 
la  lutte  du  nécessaire  contre  le  contingent,  elle  se 
développait  par  la  force  d’une  seule  idée , comme 
un  sorite,  clic  construisait  une  es|ièce  de  stoïcisme 
intellectuel  en  dehors  de  la  réalité.  En  descendant 
à la  pratique  l'être  de  M.  itosmini  ne  sort  pas  de 
l'identité  de  l'existence , il  n’est  que  l’existence 
de  la  société,  et  la  société  doit  se  développer  à .son 
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U)ur  sur  l’ètre  par  une  espèce  de  stoïcisme  Spartiate  ; 
loiu  de  SC  lier , elle  doit  s’opposer  aux  accidents  du 
commerce  et  de  l'industrie.  Apri*s  avoir  disjoint 
la  force  de  la  raison  et  celle  de  la  volonté,  après 
avoir  mis  en  opimsition  l’existence  et  la  richesse, 
M.  Rosmini  met  en  opiMisition  les  masses  et  les 
individus;  il  fait  sortir  de  la  masse  les  contingen- 
ces sociales  et  de  la  ]>hilosophie  individuelle  les 
nécessités  rationnelles  de  la  société.  11  s’ensuit, 
(|ue  la  masse  tend  naturellement  veis  le  mal , 
(jii’ellc  |)cut  SC  corrompre  sans  jiouvoir  se  racheter, 
et  que  néanmoins  elle  peut  obéir,  sans  savoir 
|M)urquoi,  à des  idées  qui  sont  étrangères  à sa  vo- 
lonté. Il  s’ensuit  encore,  que  l’école,  la  wiste,  la  hié- 
rarchie, en  un  mot  les  individus,  actifs  pour  le  bien, 
agissent  sans  moyens  et  s’identifient  miraculeuse- 
ment avec  une  volonté  dont  ils  n’ont  pas  les  idées. 
Kniin,  quand  M.  Rosmini  veut  établir  la  domi- 
nation de.s  individus  dans  la  sw'iété,  quand  il  veut 
achever  son  stoïcisme  intellectuel  et  social , il  n’a 
plus  qu’à  invoipier  l’étre,  et  l’ètrc  toujours  sépaixi 
des  phénomènes  ne  jieut  plusse  déployer  que  pour 
l’intini,  dans  le  temps,  l’espace,  le  nombre  et 
l’abstraction;  loin  de  donner  le  système  de  la  toute- 
puissance  do  l’homme  dans  les  limites  de  l’huma- 
nité, il  conduit  à la  toute-puissance  de  la  harharic 
dans  ces  quatre  mesures,  qui  au  reste  ne  |)cuvont 
pas  plus  nous  ari'éter  dans  le  christianisme  que 
dans  le  bouddhisme,  dans  le  monde  visible  que 
dans  le  monde  des  esprits. 
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LES  NOUVEAUX  MILLÉNAIRES. 

L’impossibilité  de  supposer  une  idée  en  'acte, 
(jui  ne  soit  pas  déjà  en  puissance  dans  l’esprit  ou  dans 
une  idée  antérieure,  détruit  toutes  les  hy])otlièses 
des  Millénaires  depuis  celle  d’Amaury  jusqu’à  l’E- 
vangile éternel  de  Lessing.  Nous  faut-il  une  religion 
sui)érieurc  au  christianisme  î Si  la  raison  la  cher- 
che, elle  la  trouvera  ; si  elle  ne  la  cherche  pas,  on  ne 
{K)urra  pas  la  lui  transmettre.  Si  la  volonté  divine 
force  la  raison  soit  à accepter,  soit  à (chercher  une 
révélation,  l’humanité  est  progressive  comme  objet 
et  non  pas  comme  sujet,  n’étant  plus  responsable 
du  bien,  elle  cesse  d’ôtre  responsable  du  mal,  et  en 
su]>posant  qu’elle  soit  responsable  du  mal,  seule 
elle  peut  arriver  au  bien. 

Frédéric  Schlegel  évite  les  diliicultés  on  suivant 
le  courant  des  écrivains  mystiques,  qui  considèrent 
l’idéal  délinitif  du  genre  humain,  comme  « le  réta- 
« blissement  dans  l’humanité  entière  de  l’image 
« divine  qu’elle  a perdue.  » Il  écarte  la  i-aison  de 
riiistoirc,  il  suppose  que  l’homme  s’est  .séparé  vo- 
lontairement du  bonheur  et  de  la  vérité  : mais  pi-é- 
eisément  à cause  de  cette  sé|)aration,  Schlegel  ne 
•sait  plus  nous  réconcilier  avec  la  double  nature  hu- 
maine et  divine  de  la  rai.son.  Ainsi , l’humanité 
datis  le  temps  reste  livrée  à une  volonté  corrom- 
pue; elle  altère  la  langue  (pi’olle  a replie,  elle  se 
flivi.se  en  nations,  clic  déligurc  dans  les  mythes  les 
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vérités  révélées,  elle  ne  sait  plus  ni  coinpi-endre,  ni 
duininer  la  nature  dont  elle  devient  la  victime  ; dès 
lors,  le  climat  ajdt  sur  les  races , les  dégrade  ; il 
n'y  a plus  de  limites  pour  la  dégénération  physi- 
que de  res|)cce , tandis  que  l’athéisme  se  trouve 
nécessairement  au  bout  de  toutes  les  eiTciirs  de 
l'humanité.  Mais  le  sentiment,  une  fois  séparé  de 
la  raison,  ne  |H;ut  plus  la  rejoindre  ; la  chute  (pii 
en  est  le  premier  effet,  se  répète  jiour  Schlegel  dans 
toutes  les  époques  de  l’histoire,  et  l’erreur  du  prin- 
cipe se  reproduit  ainsi  dans  tous  les  détails  du  sys- 
tème. Quel  est,  d’aprt's  Schlcgel,  la  piemière  éiKi- 
que  de  l'histoire?  l'Orient:  là  le  genre  humain 
s’appuie  sur  la  parole  de  Dieu , sur  la  tradition  di- 
vine ; mais  la  Chine  l'explique  par  la  raison  et 
altoutit  à l’athéisme  (le  culte  de  Foc);  l’Indc  le  dé- 
veloppe par  l’imagination  et  finit  par  adorer  les 
forces  de  la  nature;  l'Fgypte  applique  l’entende- 
ment à la  révélation,  pénètre  les  mystères  de  la 
nature  et  se  perd  dans  la  magie;  chez  les  Juifs,  la 
parole  est  confiée  à la  volonté,  et  il  en  résulte  (pi’à 
l'instant  où  le  Sauveur  se  présente,  ils  le  nuicon- 
naissent  puis(|u’il  ne  leur  livre  pas  la  domina- 
tion de  la  terre.  Voilà  donc  la  raison  divine  qui  veut 
réparer  une  chute  par  la  parole , et  fhomme  qui 
lui  op|M)se  (piatre  chuti»  dans  les  quatre  facultés 
de  la  raison,  de  l'imagination,  de  rentendement, 
de  la  volonté  (I).  l’ne  seconde  éinapie  commence 

(1)  Im-ohs  tur  la  Phil.  de  ( llist.  1er.  ii. 
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;ivec  la  Perse  ; celle  lois  e’esl  la  force  du  génie  et 
(les  armes  (|ui  doil  ivgénérer  la  terre.  I.es  i*ei-ses 
ouvi-ent  la  seconde  époque  du  monde  en  donnant 
naissance  à l'esprit  de  conquête,  et  «cet  esprit, 
« transmis  par  eux  aux  Grecs  et  aux  Romains,  se 
« perpétue  de  génération  en  génération  à travers  les 
« âges , comme  un  principe  interne  de  destruction 
« et  de  mort,  comme  un  mal  sans  c(»se  engendré 
« de  lui-méme  et  dévorant  l'humanité  avec  une 
« fureur  toujours  croissante.  » En  Grèce,  l’art  est 
divin,  la  science  naturelle,  l’état  rationnel  ; et  l’art 
conduit  à adorer  la  nature , la  science  conduit  au 
so])hismc,  la  raison  à l'égoïsme.  Les  Romains, 
organisés  jiour  la  coïKjuéte,  se  déchirent  eux- 
mémes  après  avoir  conquis  le  monde.  Le  règne  de 
la  force  est  épuisé,  Dieu  a manqué  une  seconde 
fois  son  (l'uvre,  l’humanité  lui  a opposé  trois  chu- 
tes dans  l(!S  trois  plus  grandes  nations  du  monde. 
L’avénement  du  christianisme  détermine  la  troi- 
sième épo({ue  : ici  encore  le  génie  du  mal  se  ré- 
volte contre  l’inspirntion  divine  ; à l'instant  même 
où  le  christianisme  se  propage , la  volonté  de 
l'homme  lui  oppose  les  hérésies  des  gnostiques,  des 
Ariens  et  des  Millénaires.  Au  moyen  Age,  la  reli- 
gion s’empare  de  l’état  et  le  transforme  ; elle  cons- 
titue les  monarchies  chrétiennes,  enfante  un  nouvel 
art , une  nouvelle  science  : mais  le  péripatétisme 
païen  se  reproduit  dans  la  scolastique,  le  pouvoir 
politique  se  sécularise , le  droit  romain  fonde  un 
droit  hors  de  l'Eglise.  Viennent  eiKsuite  le  paga- 
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nisme  delà  renaissanee,  le  protcslantisme  d’abonl 
religieux  , jtlus  lard  |)olitique  cl  philosophique  ; el 
l'œuvre  du  chrislianisme  est  presque  entièrement 
détruite.  Suivant  Sehlegcl  « l'idée  qui  se  présente 
« naturellement  et  irrésistiblement  à l'historien  est 
«celle  d’une  sorte  de  pathologie  sociale,  envisa- 
« géant  l'humanité  comme  un  malade  dont  l’étal 
«devient  chaque  jour  plus  alarmant.  » Le  profes- 
seur autrichien  Unissait  son  cours  en  esjiérant  le 
rétablksoment  de  l’image  divine  dans  l’homme,  au 
moyen  de  la  lumière:  l’épigraphe  de  sa  dernière 
leçon  est  le  mot  de  l’Évangile  : Je  viendrai  bientôt, 
et  je  renouvellerai  toutes  les  choses.  Quelle  cs|>é- 
nmcc  peut-on  conserver  ({uand  on  a doublement 
insulté  la  raison,  en  attribuant  un  triple  échec  à 
la  raison  divine , une  révolte  éternelle  et  incorri- 
gible à la  raison  bumaine  ? 

Remar(|Uons,  en  passant,  ({ue  Scblegel  soumet 
la  raison  à la  lumière.  De  Maistrti,  assez  initié  dans 
les  mystères  de  l’illimiinisme  . soumettait  riutelli- 
gence  à une  conscience  intellectuelle;  delà,  son 
mépris  pour  la  science  moderne,  sa  prévision 
d’une  troisième  éjioque  chrétienne,  car  aujour- 
d’hui le  christianisme,  dit-il,  n’a  plus  de  héros,  jilus 
de  sainls{i).  Lesécrivains  mystiques,  depuis  Boehm 
ju.sipi’à  Swedenborg,  résistent  aux  démonstra- 
tions rationnelles  jair  les  intuitions  du  sentiment, 
et  c’est  ià-ilessus  qu’ils  fondent  leurs  espérances 

(1)  t'oy.  Soirres  de  SatnI-PélersImiirg,  vers  In  lin. 
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d’une  épotjuc  de  rédemption  définitive.  Ici  le  scn- 
linie.nl,  l’intclligenee  de  la  volonté  que  Descartes 
avait  dite  arbitraire , est  relevé , et  c’est  la  rai- 
son elle-même  qui  devient  arbitraire  et  factice. 
L’erreur  est  renversée  ; mais  elle  ne  cesse  pas  d’être 
une  erreur,  de  doublm-  les  facultés,  les  objets,  les 
idées,  de  placer  le  raisonnement  hors  de  la  raison, 
la  pensée  bore  de  la  pensée.  Pour  échapper  à l’é- 
treinte de  la  raison,  on  lui  livre  la  victoire  ctonsc 
réfugie  ailleurs:  qu’y  a-t-il  ailleurs?  l'ineonceva- 
ble  ou  l’absurde. 

Le  sentiment  dans  le  mysticisme  s’empare  des 
objets  de  la  raison  , et  par  là  il  se  trouve  forcé  de 
les  rendre  à la  raison  : hors  du  mysticisme,  il  n’a 
pas  de  formule,  ce  n’est  plus  qu’un  fait  comme  la 
sensation,  et  il  ne  peut  pas  donner  une  théorie  de 
l’humanité.  Ainsi  Kant,  qui  se  fonde  .sur  les  forei's 
de  l’activité,  se  réduit  à espérer  la  formation  d'une 
église  universelle  et  philosophique,  dont  la  mission 
serait  de  surveiller  la  moralité  du  genre  humain  (1). 
Suivant  lui,  le  plan  de  l’histoire  consiste  dans  la 
tendance  de  tous  les  peuples  à une  fédération  uni- 
verselle; il  faut  penser,  dit-il,  qu’un  jour  les  peu- 
ples entreront  dans  une  fédération  universelle  pour 
éviter  les  malheurs  de  la  guerre,  comme  jadis  les 
hommes  sont  entrés  dans  la  société  pour  éviter  la 
guerre  de  tous  contre  tous  (2).  Malheureu.sement 

(1)  Théorie  de  KaiU  sur  la  religion  dans  les  limites  de  la 
raison. 

(Ü)  Voici  le.s  idl^es  do  Kmil  ; • 1"  Tontes  les  dispositions  nnlu- 


I 


20H  SECONDE  PARTIE. 

l’aclivité  est  indénnio,  rien  ne  1'ari‘éte,  rien  ne  la 
contente  ; la  paix  universelle  serait  étahlie,  que  l’ac- 
iivité  ramènerait  la  guerre;  elle  détmirait  le  bien 

• relies  d'uiic  crOalurc  sont  lelles,  qu'elles  doivent  enfin  se  déve- 

« lopper  d'après  un  but  ; — 3"  toutes  les  dis|)ositions  naturelleA 
c de  riiomine,  cl  qui  sont  fondées  sur  l'usage  de  sa  raison,  doivent  I 

< se  développer  entièrement,  non  point,  It  la  vérité,  dans  i'indi- j 

• vidii , mais  bien  dans  l'espèce  entière  ; — 3»  la  nature  a voulu  ) 

« que  tout  ee  qui  dans  l'homme  serait  |iar  delà  l'ordre  méeani- 

• que  de  son  existence  animale,  il  le  tirât  tout  entier  de  son 
« propre  fonds; — 4"  les  mojens  dont  se  sert  la  nature  pour  opé-, 

« rer  ec  développemeni  des  dispositions  de  l'espèce,  c'est  l'an-  f 

« tagonisme  des  liomines.  • — 5”  L'antagonisme  produit  dans 
l'état  dë'nalÏÏrê  la  guerre  de  tons  contre  tous,  la  société  se  forme 
par  la  nécessité  d’éviter  cette  guerre  et  se  perfectionne  par  les 
combinaisons  heureuses  qui  tournent  un  profit  de  toutes  les  riva- 
lités individuelles.  — 6"  Le  gouvernement  est  indispensable  |iour 
em|>écher  le  conflit  des  volontés  : le  meilleur  gouvernement  est 
celui  qui  sait  € briser  la  volonté  lærverse,  et  la  rnnlraindrcàoliéir 

• à une  volonté  convenable  à tous.  » — 7"  l.a  guerre  entre  les  na- 
tions les  cnqièche  d'établir  le  meilleur  gouvernement,  ou  du 
moins  menace  continuellement  leur  eonstitution  intérieure.  Il'') 
faut  penser  qu'un  jour  les  peuples  entreront  dans  une  fédération 
universelle  pour  éviter  les  malheurs  de  la  guerre , comme  jadis 
les  hommes  sout  entrés  dans  la  société  pour  éviter  la  guerre  de 
tous  contre  tous. — € 8"  On  peut  considérer  l'histoire  de  l'espèce  en 
« grand,  comme  l’exécution  d’un  plan  caché  de  la  nature,  la- 

• quelle  tend  à établir  une  (larfaile  constitution  intérieure,  et, 

• pour  y |)arveuir,  une  (lureillc  constitution  extérieure  des  étals, 

« comme  le  seul  ordre  de  choses  où  puissent  se  développer  entiè- 
« rement  les  dispositions  qu'elle  a placées  dans  l'espèce  hu- 

< maine.  — 9"  L'essai  philosophU|ue  d'une  histoire  universelle, 

< d'après  un  plan  do  la  nature  qui  tend  à établir  parmi  les  hommes 

• une  |iarfaite  société  civile,  doit  être  regardé  non-seulement 
» comme  praticable,  mais  encore  comme  devant  concourir  à 

• VeséiMÜondeveÿXim.  •Idée  de  ce  que  pourrait  être  t histoire 
universelle  dans  les  rues  d'un  riloyeii  du  monde,  1 784. 
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pour  obtenir  le  mieux.  En  séparant  l’activité  de  la 
raison , la  théorie  circulaire  est  tout  aussi  probable 
que  la  théorie  du  progrès , et  dans  les  deux  cas , 
l'idéal  de  Kant  et  le  plan  de  l’histoire  ne  sont  que  3 

de  simples  possibilités.  A leur  tour , toutes  les  uto- 
pies de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  de  Th.  Morus  , 
de  Morelli,  etc.,  au  point  de  vue  historique,  ne  sont 
que  des  combinaisons  possibles,  qui  ne  tiennent 
par  aucun  lien  au  mouvement  de  l’histoire  et  de 
la  tradition. 

Il  en  est  de  même  de  la  doctrine  de  Saint-Simon. 

11  ast  vrai  qu’il  s’appuie  sur  les  antécédents  d’une 
tradition,  et  renouvelant  la  théorie  de  l’Évangile 
éternel,  il  veut  supprimer  la  distinction  entre  l’É- 
glise et  le  monde,  il  veut  achever  l’œuvre  de 
l’Église,  détruire,  dans  la  jtropriété  et  la  famille,  les 
deux  sources  de  l’égoïsme  , de  la  guerre  et  de  l’as- 
clavage.  Comme  les  seetateurs  de  l’Évangile  éter- 
nel , les  Saints-Simoniens  réclamaient  la  succes- 
sion du  christianisme  qui  à son  tour  avait  réclamé 
et  obtenu  la  succession  du  monde  païen , et  par 
là  , les  nouveaux  Millénaires  s’emparaient  de  l’his- 
toire universelle.  Cependant  cette  religion  n’était 
pas  im(>oséc  par  une  nécessité  surnaturelle , puis- 
qu’elle n’était  pas  révélée;  elle  n’était  pas  non  plus 
imposée  par  une  nécessité  rationnelle  au  genre 
humain,  puisqu’elle  ne  se  présentait  que  comme 
une  formule  de  l’activité.  On  aurait  donc  admis 
l'utilité  absolue  du  nouveau  christianisme,  qu’il  se 
présentait  encore  comme  une  hypothèse  , comme 
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un  lait  j)ossil)le  dans  l’avenir , et  la  tradition  se  tic- 
rohait  à sa  domination  et  se  présentait  comme  un 
fait  dans  le  [tassé.  Quelle  est  en  effet  la  démonstra- 
tion historique  de  Saint-Simon  ? En  partant  du  sen- 
timent et  de  la  formule  des  sentiments,  il  cherche 
dans  l’histoire  plutôt  les  faits  que  les  idées,  il 
classe  les  faits  de  l'activité,  il  observe  les  [irogrès 
de  la  paix  , de  l’association , de  l’émancipation,  de 
la  même  manière  que  Bacon  avait  observé  les  pro- 
grès des  découvertes , des  inventions  de  l’industrie. 
Pour  Saint-Simon,  le  polylhéismcet  le  christianisme 
ne  sont  pas  deux  systèmes,  ce  sont  deux  formules 
de  l’activité,  ils  expriment  doux  harmonies  de 
sentiments,  deux  combinaisons  des  inlérèls  de  la 
société.  Le  polythéi.sme,  suivant  lui,  lient  à l’art 
ancien  et  aux  castes  de  l’antiquité  ; le  christia- 
nisme tient  à l’art  moderne  et  à l’organisation 
théocratico-féodalc  du  moyen  âge.  Ainsi,  sépa- 
rées de  la  raison  divine  et  de  l’ intelligence  de 
l’homme,  les  deux  religions  ne  sont  que  deux 
phénomènes;  on  ne  sait  ni  d’où  elles  viennent, 
ni  le  point  idéal  où  elles  s’aiTÔtent.  On  dira  qu’elles 
viennent  de  l’inlelligcnce  des  peuples  et  qu’elles 
aboutissent  au  Saint-Simonisme  ; maisSauit-Simon 
a placé  l’intelligence  trop  près  du  cœur  pour  pou- 
voir l’observer.  11  a fait  du  paganisme  et  du  chris- 
tianisme une  affaire  d’état,  il  n’a  pas  vu  qu’ils  étaient 
plus  grands  que  les  sentiments,  plus  forts  que  les 
intérêts,  qu’ils  étaient  la  vérité  dans  un  temps 
donné,  et  que  c’est  précisément  parce  qu’ils 
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étaient  la  vérité,  qu’ils  avaient  duniiiié  les  senti- 
ments et  les  intérêts.  L’utilité  des  religions , loin 
de  les  expliquer,  ne  fait  qu’obscurcir  le  problème 
de  leur  origine  : on  ne  les  invente  pas,  on  ne  les 
fabrique  pas,  elles  sont  intlexibles  comme  la  lo- 
gique, et  cependant  il  se  trouve  qu’en  cberchant 
la  vérité  et  le  Iwnheur  de  la  vie  à venir , elles  ar- 
rangent les  affaires  de  ce  monde,  L’ Évangile  a 
tenu  ses  j)romesses  : « Cherchez  le  royaume  des 
deux , a-t-il  dit , et  le  reste  vous  viendra  par  sur- 
croît ; » et  en  effet,  le  christianisme  est  venu  par 
surcroît  changer  la  face  de  la  terre. 

II  est  donc  évident  que  si  on  réduit  les  grands 
systi*mes  de  l'histoire  à de  simples  formules  de 
l’activité,  on  les  dégrade,  on  les  change  en 
faits  matériels,  et  dès  lors,  un  se  met  dans  l’im- 
possibilité d'en  comprendre  l’origine,  la  grandeur, 
les  transformations.  Aussi,  Saint-Simon  ne  voit 
ni  comment  se  forme  le  paganisme,  ni  comment 
il  pi'otége  la  société  païenne , il  n’en  voit  que  les 
harmonies  artistiques  et  politiques.  Quand  le  pa- 
ganisme est  attaque  par  les  philosophes,  quand  le 
christianisme  lui  succède,  Saint-Simon  observe  les 
attaques , comprend  toute  la  profondeur  de  la  l’é- 
volution chrétienne , et  ne  sait  pas  remonter  jus- 
qu’au premier  principe  qui  la  produit.  Ce  sont  là 
|M)ur  lui  des  faits  progressifs , harmoniques , il  est 
vrai,  mais  toujours  sensibles,  extérieurs.  Bien 
plus,  l'observation  expérimentale  nous  attache 
aux  faits , de  sorte  (|ue  nous  ne  ]M)iivons  plus  les 
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dominer , et  Saint-Simon  s’engage  à classer  les 
faits  de  l’activité  tels  qu’ils  se  trouvent  matérielle- 
ment dans  l’histoire  ancienne  et  moderne.  Il  ne 
connaît  pas  l’Orient,  et  dans  son  système,  l’Orient 
se  trouve  sans  similarités  et  sans  parallélismes 
avec  r histoire  d’Occident.  Il  ne  connaît  que  deux 
religions,  le  polythéisme  et  le  christianisme , et  il 
réduit  tous  les  moments  historiques  de  l’humanité 
aux  deux  religions  qui  se  succèdent  en  Occident. 
Encore  sur  ce  terrain  suit-il  les  faits  sans  les  domi- 
ner; il  présente  le  pat  riciat,  la  féodalité  et  la 
bourgeoisie , la  chute  de  l’empire  romain , la  bar- 
barie du  moyen  âge  et  la  civilisation  des  temps  mo- 
dernes, comme  trois  moments  nécessaires  et  suc- 
cessifs de  l’histoire.  Ainsi , une  décadence  et  une 
barbarie  accidentelles  entrent  tout  à coup  dans  la 
tradition.  Saint-Simon  se  trouve  forcé  de  faire  ca- 
drer sa  théorie  avec  cette  rétrogradation  momen- 
tanée de  l’humanité  ; puisque  les  faits  rétrogradent, 
il  faut  bien  que  sa  théorie  rétrograde.  Il  invoque 
donc  la  vieille  théorie  classique  des  deux  époques 
de  croyance  et  d’incrédulité  : il  subdivise  la  période 
païenne  et  lu  période  chrétienne  en  deux  périodes 
subalternes,  l’une  organique,  l’autre  critique;  il 
suppose  que  les  civilisations  doivent  se  détruire  de 
tond  en  comble  dans  la  période  critique , avant  de 
se  réorganiser  sur  de  nouveaux  principes.  Pour 
expliquer  la  décadence  païenne,  il  confond  deux 
choses  profondément  distinctes,  la  destruction 
barbare  et  la  destruction  rationnelle  des  civilisa- 
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lions , la  dévastalioii  purement  accidentelle  et  la 
lutte  de  systèmes.  Â la  suite  de  cette  confusion , il 
distingue  deux  choses  identiques , le  mouvement 
qui  détruit  et  celui  qui  construit  les  systèmes  ; il  ou- 
blie que  la  critique  s’exerce  toujours  au  nom  d'un 
princi|)e,  <jue  la  désorganisation  progressive  des 
sociétés  se  fait  en  pleine  civilisation  sous  Auguste, 
sous  Charlcs-Quint , à l'instant  même  où  les  nou- 
veaux principes  se  manifestent.  Si  les  deux  pério- 
des organiques  et  critiques  n'étaient  pas  contem- 
poraines , si  le  criticisme  indépendant  et  absolu- 
ment négatif  était  possible,  il  faudrait  conclure  avec 
la  théorie  classique  que  la  période  critique  con- 
duit à la  barbarie,  qu’après  la  période  critique  tout 
est  à refaire,  et  que  le  monde  tourne  toujours  dans 
le  même  cercle.  En  méconnaissant  les  lois  de  la 
pensée , Saint-Simon  a donc  présenté  le  nouveau 
christianisme  comme  une  bypolbèse,  la  tradition 
comme  un  fait,  et  lorsqu’il  a voulu  généraliser  ce 
fait  pour  en  donner  la  théorie , il  a confondu  les 
effets  du  hasard  avec  ceux  de  l’intelligence,  et  il  a 
isolé  les  quatre  phénomènes  du  polythéisme,  de 
l’incrédulité  ancienne,  du  christianisme  et  de  l’in- 
crédulité moderne,  de  sorte  qu’on  ne  voit  plus  au- 
cun passage  nécessaire  de  l’une  à l’autre  de  ces 
quatre  périodes  de  l’histoire  d’üccident. 

La  partie  historique  de  la  doctrine  saint-simo- 
nienne  a été  renouvelée  par  le  métaphysicien  de  la 
secte,  M.  Pierre  Leroux.  Le  progrès,  suivant  M.  Le- 
roux , ne  se  fait  pas  par  l’alternation  des  époques 
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organiques  et  critiques , la  tradition  est  toujours 
progressive.  Pour  éviter  le  démenti  des  faits  qui 
nous  montrent  des  ruines  là  où  il  y avait  des  capi- 
tales, la  mer  où  il  y avait  des  empires,  M.  Leroux 
suppose  que  le  travail  de  l’intelligence  se  trans- 
forme en  facultés  au  bout  d’un  certain  nom- 
bre de  générations.  «Qu’un  déluge,  s’écrie-t-il, 
R ou  une  commotion  de  terre,  ou  la  guerre,  ou  le 
« feu,  viennent  enlever  à l’humanité  ses  bibliothè- 
« ques,  elle  ne  se  trouvera  |>as  plongée  dans  son 
« état  originaire.  » Restait  encore  cette  division 
que  la  guerre,  les  mers,  les  déserts  mettent  entre  les 
hommes  : pour  établir  ruiiité  progi’cssivc  de  toute 
la  tradition,  M.  Leroux  a imaginé  de  réunir  le  genre 
humain  par  un  lien  invisible  mais  réel.  U humanité, 
dit-il,  nestpastmêtrcvéritable;etce\)endant,  quand 
on  considère  un  homme,  on  voit  réellement  tous  les 
hotnmes,  elilya  véritable  pénétration  de  l’ homme  à 
l’humanité  (1).  Ainsi,  suivant  lui,  l’humanité  n’est 
pas  en  soi  mais  dans  les  hommes , et  néanmoins , 
en  voyant  un  homme  on  voit  tous  les  hommes , 
en  voyant  Pierre  on  voit  Paul,  Jacques  , Martin  : 
tout  est  communication  avec  tout  (Lins  l’huma- 
nité ; Kong-fou-tsée  est  un  homme , Newton  est 
un  homme , donc  ils  se  voient,  se  touchent , sont 
associés,  ils  se  rendent  des  services  mutuels.  La 
conséquence  dernière  de  cette  singulière  décou- 
verte de  M.  Leroux  est,  que  l’homme  ne  se 
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pouvant  ]>as  séparer  de  l’humanité,  la  vie  futttre  de 
l’homme  est  liée  au  perfectionnement  de  l’humanité  ; 
de  sorte  que  nous  sommes  non-seulement  les  fils  de 
l'antiquité  et  de  ceu-r  qui  ont  déjà  vécu,  mais  au  fond 
et  réellement , les  générations  antérieures  elles- 
mêmes  (1). 

Certes , c’est  là  la  plus  grande  bizarrerie  qu’il 
était  possible  de  rêver.  Le  progrès  continu  est 
démenti  par  les  faits , et  plus  eri-oné  que  le  pro- 
grès par  décadence  de  Saint-Simon  ; cejiendant  on 
[>eut  le  concevoir.  La  transformation  des  idées  en 
facultés  est  mille  fois  plus  problématique  que  le 
progrès  lui-même  et  n’implique  nullement  le  pro- 
grès continu  de  tous  les  peuples;  c’est  à peine  si 
elle  laisse  aux  hommes  qui  échapperaient  à un  dé- 
luge, la  faculté  de  refaire  en  dix-neuf  .siècles  ce  qui 
avait  été  fait  au]mravant  en  vingt  siècles;  cepen- 
dant la  transformation  des  idées  en  facultés  est,  à 
la  rigueur,  possible.  L’hypothèse  de  l’humanité  en 
soi , a laquelle  participent  tous  les  hommes , est 
fausse,  à notre  avis  ; cependant  c'est  la  théorie  de 
Platon.  Si  elle  présente  des  inconvénients  , elle  ré- 
sout des  difficultés  transcendentales  ; on  peut  en- 
core en  admettre  la  possibilité.  Mais  établir  une  idée 
générale  de  l’humanité,  qui  n’est  pas  en  soi,  qui 
n’est  pas  une  substance  ; établir  une  idée  qui  n’ad- 
met aucune  limite  de  temps , d’espace  ni  de  nom- 
bre , précisément  pour  la  limiter  dans  le  temps , 
■ 'H . . , , - , . 
il)  Humanité,  vol.  1,  p.270,Iiv.  v.rbap.  xii. 
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dans  l’espace  el  dans  le  nombre  des  générations 
actuelles,  c’est  déduire  une  conséquence  du 
principe  qui  l’exclut.  Eln  considérant  un  homme, 
je  vois  l’humanité  (idée,  substance  ou  parole), 
parce  qu’elle  ne  contient  aucune  détermina- 
tion , aucun  rapport,  aucune  limite  ; je  vois  l’hu- 
manité , parce  que  les  hommes  peuvent  se  multi- 
plier , diminuer , passer  dans  mille  planètes , s’ai- 
mer , se  combattre , et  l'humanité  reste  toujours 
une  idée , une  substance  ou  une  parole  indétermi- 
née, qui  n’en  est  ni  plus  ni  moins  l’humanité. 
Pourquoi  serons-nous  donc  dans  un  nombre  dé- 
terminé, dans  une  association  naturelle,  dans  une 
renaissance  continuelle  ? parce  que  nous  sommes 
dans  l’humanité,  c’est-à-dire  parce  que  l’humanité 
est  indifférente  au  nombre , à l’association  et  à la 
renaissance  ; elle  ne  dit  rien  : eh  bien , M.  Leroux 
lui  faiLdire  tout  ce  qu’il  .veut.  Il  faut  comprendre 
cette  erreur,  car  ce  n’est  pas  l’absence  de  qualités 
éminentes  que  l’on  peut  reprocher  à M.  Leroux, 
c’est  une  malheureuse  tendance  à sacrifier  les 
principes  à un  but  arbitrairement  anticipé.  Pour 
les  Saints-Simoniens , la  civilisation  est  un  grand 
édifice  qui  doit  couvrir  la  terre,  que  tout  le  monde 
doit  construire , et  que  personne  ne  revient  habi- 
ter : le  Saint-Simonisme  est  la  religion  du  néant,  et 
par  conséquent  l’irréligion  de  l’histoire.  M.  Leroux 
n’a  pas  voulu  perdre  le  travail  de  l’histoire,  il  a 
imaginé  un  paradis  bourgeois,  dans  lequel  rien  ne 
se  fait  i>our  rien , où  il  y a un  peu  de  place  pour 
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tout  le  inonde,  des  récompenses  pour  tous  les  tra- 
vaux, et  de  l’économie,  de  la  solidarité,  des  amé- 
liorations liées  les  unes  aux  autres.  Un  pareil  pa- 
radis ne  pouvait  se  trouver  que  sur  la  terre  ; et  le 
philosophe  saint-simonien  nous  l’a  assuré  avec  le 
progrès  par  la  métempsycose  qui  nous  attache  aux 
liommes , attache  les  hommes  à la  terre , et  nous 
donne  d’un  seul  coup  une  politique , une  religion , 
un  but,  une  destinée,  tout,  hormis  la  vérité. 
Les  autorités  en  faveur  de  la  métempsycose  sont 
nombreuses  : M.  Leroux  a succombé  à la  tentation 
de  les  invoquer:  lui,  l’inventeur  du  progrès  con- 
tinu, cédant  à l’entraînement  d’une  polémique  , a 
montré  que  la  métempsycose  était  le  dogme  des 
plus  anciens  peuples  , c’est-à-dire  des  peuples  les 
plus  arriérés , que  depuis  elle  a été  défigurée  par 
les  philosophes  de  la  Grèce  et  niée  par  le  christia- 
nisme. Pendant  deux  volumes  (1)  U a soutenu , à 
son  insu , que  la  philosophie  et  la  religion  n’ont  pu 
avancer  d’un  pas,  sans  repousser  cette  ancienne 
doctrine  ; que  la  science  des  peuples  primitifs  a été 
dans  une  décadence  continuelle  ; que  Pythagore, 
Platon , Jésus-Christ  s’éloignent  de  plus  en  plus 
de  la  vérité.  Pendant  deux  volumes  il  ne  s’est  pas 
douté  un  instant  que,  cette  hypothèse  étant  admise^ 
l’histoire  est  dans  une  décadence  continuelle , ou 
que  la  métempsycose  est  une  erreur  barbare  qui  de- 
vait disparaître  avec  les  progrès  de  la  raison.  11  n’y  a 


i\)  De  l’/fumaniit. 


i . oti' 


Digitized  by  Google 


218 


SECONDE  l’ARTIE. 


pus  d’uutre  allei’native,  le  Dieu  des  barbares  con- 
duit à la  métempsycose , le  Dieu  de  la  philosophie 
conduit  à la  béatitude  éternelle,  dans  un  monde 
meilleur  ; la  Providence  bornée  nous  laisse  dans 
un  monde  lini  ; la  Providence  illimitée  nous  trans- 
porte forcément  dans  un  monde  intini.  L’histoire 
et  la  philosophie  sont  d’accord  là-dessus,  et  M.  Le- 
roux a pris  au  rel>oui's  l'histoire  et  la  [ihilosophie, 
en  transportant  en  pleine  civilisation  la  théodicée 
des  harhares  : il  s’est  demandé  en  Saint-Simonien, 
(|uellc  est  la  religion  la  plus  utile,  et  il  a conclu  de 
Inlilitéhiu  vérité:  les  hiérophantes , comme  les 
philosophes,  avaient  toujours  conclu  de  la  vérité  à 
la  réalité. — (l’est  en  combattant  l'éclectisme  que 
M.  lAîroux  a cherché  à refaire  Dieu  |K)ur  le  plus 
grand  avantage  de  la  démocratie.  M.  (lousin  dit 
(pi’il  y a trois  termes  dans  la  pensée:  l’unité,  le 
multiple  et  le  rapport,  la  substance  , la  cause  et  la 
différence  (moi  et  non-moi).  M.  Iatoux  dit  qu’il  y 
a trois  êtres:  la  nature,  l’homme  et  Dieu.  M.  Cou- 
sin ditqiie  Dieu  , l’acte  qui  crée  et  la  création  sont 
inséparables;  .M.  I>eroux  soutient  que  Dieu,  l’hom- 
me  et  la  création  sont  indivisibles , que  Dieu  et  la 
nature  ne  pourraient  pas  être  sans  l’homme  ; il  a 
substitué  trois  êtres  aux  trois  momenlsd’un  même 
être  : il  les  rend  indivisibles  en  eux-mêmes,  parce 
qu’ils  sont  indi>-isibles  en  nous.  De  son  chef  il  con- 
tisquefinlini.  Dieu,  auprofil  du  lini,  du  contingent, 
et  la  Providence,  fêtre,  auprolitdHprogrès continu. 
Il  nous  prévsente  un  nouveau  Dieu  , un  inlini  (|ui 
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augmente  toujours,  un  être  qui  devient  de  pliisen 
plus  l’être,  une  divinité  philosophique  par  l’infini, 
à’ demi-sauvage  vis-à-vis  de  l’humanité  à laquelle 
elle  n’accorde  que  l’usufruit  de  ses  œuvres,  avec 
laquelle  elle  vit  sur  la  terre , sauf  à se  laisser  se- 
couer , de  temps  à autre , pai‘  quelqui^s  cata- 
clysmes. Voilà  donc  un  Dieu  triple  et  un,  puissant 
etimpuissant,  fini  et  infini,  c’est-à-dircDieuet  non- 
Dieu.  M.  Cousin  pouvait  s’être  trompé  en  maniant 
la  formule  du  ternaire  : .M.  Leroux  a porté  l’erreur 
jusqu’à  l’impossible  , en  mettant  trois  êtres  dans 
i liaque  être.  Celui  qui  voit  un  homme,  suivant  lui 
voit  l'humanité , voit  le  moi  et  le  non-moi , voit 
l'homme.  Dieu  et  la  nature  : la  nature  à son  tour 
est  tout  à la  fois  la  nature,  l'homme  et  Dieu,  Dieu 
est  Dieu,  f homme  et  la  nature;  quand  un  système 
en  est  là, il  est  détruit  par  sa  propre  formule  (1). 

I.ÆS  inconvénients  des  systèmes  se  résument  dans 
les  méthodes:  celle  de  M.  Leroux  nous  semble 
faite  en  opposition  aux  idées  de  M.  Jouffroy.  Nous 
y trouvons  d’aboixl  trois  critériums  , le  consente- 
ment, l'observation  et  la  raison , puisqu’il  y a trois 
êtres,  l’homme,  la  nature  et  Dieu.  Cependant  si 
les  trois  êtres  sont  identifiés  dans  la  pensée,  la  vé- 
rité est  une,  et  trois  critériums  supposent,  au  con- 
traire, trois  vérités,  trois  intelligences  séparées 
et  encore  dans  ce  cas  fune  d’elles  jugerait  les 
deux  autres,  il  y aurait  deux  critériu  ms  de  trop. 

(I)  V.  Hé/iil.  lie  f éclect. — De  t Hum. 
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En  second  lieu , M.  Leroux  rejette  (il  en  a le 
droit)  l’observation  directe  de  la  raison  par  la  rai- 
son ; l'intelligence  indéterminée  ne  peut  pas  se 
voir  (l).Que  s’en  suit-il  î Qu’il  faut  recourir  à l’ob- 
servation indirecte,  voilà  tout;  mais  l’observation 
indirecte  ne  voit  ni  le  progrès  continu,  ni  la  trans- 
formation des  idées  en  facultés , ni  la  métempsy- 
cose ; elle  ne  voit  pas  non  plus  les  trois  êtres  dans 
un  être , l’indivisibilité  dans  la  division  , etc. 
M.  Leroux  a donc  imaginé  une  méthode  future , 
dont  il  a le  pressentiment  (2)  ; en  attendant  il  éta- 
blit une  méthode  d inspiration  , il  dit  que  la  philo- 
sophie doit  être  un  art  comme  la  ]>oésic  (3).  Ainsi 
non-sculcmenl  il  suppose  avec  Platon  que  le  ta- 
lent , l’art , le  génie , l’inspiration  sont  indispen- 
sables au  philosophe  ; mais  l’inspiration,  c’est-à- 
dire  , ce  qui  n’est  susceptible  ni  de  règle  ni  de 
|)réceptes , ce  qui  ne  peut  ni  se  diriger,  ni  se  dé- 
terminer d’avance,  devient  la  première  règle,  le 
premier  précepte,  le  guide,  la  détermination  de 
la  philosophie  de  M.  Leroux.  Quel  profit  a-t-il  re- 
tiré de  cette  méthode?  Elle  ne  lui  a pas  donné  de 
l’inspiration,  ce  n’est  pas  la  poésie  qui  brille  dans 
la  réfutation  de  l'éclectisme  ou  dans  les  livres  sur 
l’humanité  : M.  I^roux  ne  s’est  jamais  livré  à la 
conscience  intellectuelle  de  Demaistre,  à la  lumière 

(1)  Ké/.  deCêclect.  Appendice. 

(2)  Réf.  (te  rêclect.,  p.  2,  § 4. 

{Z)  Ibid.,  V.  2,84. 
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de  Schlegel,  aux  harmonies  de  Saint-Martin,  aux 
visions  de  Swedenborg.  Sa  raison  est  trop  forte , 
son  imagination  trop  politique , sa  préoccupation 
trop  positive  pour  nier  la  logique;  il  est  rationa- 
liste à son  insu,  malgré  lui,  et  quels  que  soient  ses 
efforts  pour  être  mystique , il  ne  croit  qu’à  ce  qui 
peut  sedémontrer.  A quoi  lui  sert  donc  la  mé- 
thode d’inspiratioti?  à reproduire  sous  une  nou- 
velleforme  ces  époques  critiques  et  organiques 
qu’il  a réfutées  , à raccommoder  ce  progrès  con- 
tinu qui  n’est  nullement  continu  dans  la  tradition. 
Ainsi,  la  philosophie  déchoit-elle  à Alexandrie? 
« I.e  monde  n’est  pas  aussi  philosophe  que  Pla- 
« ton , mais  il  est  vivant  et  créateur,  il  va  créer 
« quand  Platon  va  mourir,  il  prend  l’idée  de  Pla- 
« ton  et  en  fait  le  christianisme...  C’est  mainte- 
« nant  Jésus  et  le  christianisme  qui  vont  dévelop- 
« per  l'humanité,  pousser  en  avant  l’humanité.  » 
Quand  les  hommes  ne  pensent  pas  avec  l’es- 
prit , ils  avancent  avec  le  cœur;  l’esprit  de  Platon 
passe  dans  le  cœur  de  saint  Paul , le  cœur  de 
saint  Paul  passe  dans  la  tête  de  Leibnitz , et  de 
gré  ou  de  force  il  faut  qu’il  y ait  progrès  partout  et 
toujours.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  théorie  des 
deux  intelligences  : remarquons  ici  que  la  mé- 
thode de  M.  Leroux  rappelle  son  point  de  départ  : 
le  besoin  de  justifier  fattente  d’une  religion  qu’on 
ne  peut  pas  démontrer,  d'avoir  raison  là  où  la  rai- 
son se  tait.  Pour  celui  qui  ne  voulait  ni  accepter,  ni 
rejeter  le  nouveau  christianisme  de  Saint-Simon , 
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il  no  i-estait  d’autre  parti  que  de  prêcher  le  bien 
en  général,  le  progiés  en  général,  la  religion  en 
général,  le  tout  par  pressentiment,  par  inspiration, 
par  le  désir  d’un  avenir,  d’une  croyance,  sauf  à at- 
taquer le  mal  en  particulier  dans  la  politique,  dans 
les  faits,  dans  la  société  actuelle.  La  presse,  avec 
cette  merveilleuse  proi)riété  dont  elle  est  douée 
(f oublier  les  erreurs  personnelles  pour  exploiter 
les  critiques  qui  pi-ofitent  à tout  le  monde , rendra 
pleine  justux;  au  talent  de  M.  Leroux  : une  criti- 
que déterminée  est  toujours  une  critique.  Mais  si 
on  considère  le  système  qu’il  a formé  pai’  con- 
tre-coup, i>ar  réaction , on  trouvera  iju’il  a fondé 
rhyi)othèsc  du  progrès  indéterminé  sur  l'hypo- 
thèse encore  plus  incertaine  des  idées  qui  se  trans- 
forment en  facultés , huiuelle  à sou  tour  repose  sur 
la  supposition  do  plus  en  plus  invraisemblable  de 
la  renaissance  de  l'homme  dans  l'humanité.  Cet 
échafaudage  de  conjecturas  a pour  base  une  mé- 
tho<le  indéterminée  (|ui  n'est  pas  une  méthode;  pour 
premier  princi|)c  un  Dieu  qui  n’est  pas  un  Dieu, 
|H)urhut  une  religion  indéterminée,  qui  par  consé- 
quent n’est  pas  une  religion.  M.  Leroux  a bien  vu 
que  la  tradition  saint-simonienne  était  fausse,  que 
le  ternaire  de  M.  Cousin  {>ouvail  être  rectifié,  que 
la  méthode  de  M.  Jouffroy  présentait  des  inconvé- 
nients; tant  qu’il  détruit,  il  voit  le  brin  de  paille 
dans  les  yeux  de  son  prochain  , quand  il  construit 
il  fait  estimer  les  erreurs  qu’il  vient  de  combattre, 
car  le  progrès  continu  par  la  métempsycose , les 
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trois  êtres  dans  un  être  et  la  méthode  d'inspiration 
feraient  perdre  la  raison  à ceux  qui  voudraient  les 
adopter. 


S 4.  Preuves  par  la  Tliëodicée. 

THÉORIE  DE  HEGEL. 

Le  mouvement  de  la  philosophie  allemande  part 
des  antinomies  de  Kant;  elle  veut  les  concilier  et 
combiner  les  deux  termes  du  fini  et  derinfini.  Kant 
avait  évité  la  contradiction  en  se  renfermant  dans 
le  doute;  suivant  lui,  Dieu,  la  nature  et  l'homme 
sont  trois  possibilités.  Cependant , ces  possibilités 
sont  encore  dans  l’antinomie,  du  moins  on  ne  peut 
ni  les  admettre,  ni  les  rejeter,et  Fichte  perfectionne 
le  système  de  Kant  en  posant  le  moi  objectif  qui 
crée  Dieu  et  la  nature,  la  liberté  dans  l’histoire, 
le  bonheur  dans  une  série  infinie  de  vies  à venir. 
Mais  ici  le  moi  se  limite  pour  combattre  la  limite, 
c’est  l’infini  qui  se  borne  pour  se  reproduire  ; l’an- 
tinomie se  représente , et  Scbelling  l’évite  de 
nouveau  en  mettant  l’absolu  à la  place  du  moi.  Ici 
encore,  il  y a une  force  inconnue  qui  limite  l’absolu 
pour  rendre  possibles  les  deux  évolutions  du  moi 
et  du  non-moi,  des  idées  et  des  êtres.  Hegel  a donc 
cherché  la  raison  en  même  temps  logique  et  onto- 
logique qui  force  l’absolu  à se  limiter,  et  qui  doit 
ainsi  concilier  les  antinomies  de  Kant.  L’être  abso- 
lu, suivant  Hegel,  ne  se  saisit  pas,  la  raison  indéter- 
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minée  ne  se  connaît  pas.  Elle  existe  cependant,  elle 
est  cause  de  toutes  les  déterminations , car  il  est 
impossible  de  les  concevoir  en  dehors  de  l’être.  Le 
monde  physique  est  gouverné  par  la  raison , et  on 
doit  le  considérer  comme  la  manifestation  directe 
de  la  raison.  Mais  jusque-là  Dieu  ne  se  connaît  ni 
en  soi,  ni  dans  la  nature  ; la  pensée  ne  se  trouve  ni 
dans  la  raison  indéterminée , ni  dans  les  choses.  Il 
y a donc  un  troisième  moment  où  la  raison  se  con- 
naît, et  ce  moment  ne  peut  se  trouver  ailleurs  que  j 

dans  la  pensée  des  êtres  intelligents  qui  sont  dans 
l’Univers.  Iaîs  mêmes  lois  régissent  donc  en  même 
temps  la  logique  ou  la  raison  indéterminée,  la  phy- 
sique ou  la  nature,  l’histoire  ou  la  pensée  déter- 
minée. L’histoire  est  donc  la  raison  divine  qui  ar- 
rive à la  connaissance  d’clle-même  sur  la  terre, 
c’est  donc  une  véritable  théodicée  où  l’objet  et  le  • 

sujet  s’identifient  peu  à peu  dans  la  conscience  de  | 

l’homme.  Ce  sont  là  les  principes  les  |ilus  abstraits 
(lu  système  de  Hegel , et  à cette  hauteur  il  suffit  de 
remarquer  <ju’cn  général  ils  sont  vrais  au  point 
de  vue  subjectif,  faux  au  point  de  vue  objectif.  Sans 
doute  i’idéeseulc,  la  raison  seule  ne  se  connaissent 
pas;  la  physique  nous  offre  la  première  détermina-  l 

tion  de  la  raison , la  pensée  est  la  raison  ou  l’idée 
qui  se  connaît  par  l’opposition  du  détenniné  et  de 
l’indéterminé;  l’histoire  est  en  puissance  dans  la 
raison  , c’est  la  raison  qui  par  l’opposition  des  limi- 
tes , arrive  à la  conscience  de  ses  propres  lois.  Mais 
comme  on  ne  peut  pas  conclure  du  subjectifàToh- 
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juclit',  d<t  l'appareiuv  à la  réalité,  .il  nous  est  im]>os- 
siblc  de  savoir  si  le  déterminé  et  l'indéterminé, 
indivisibles  en  nous,  le  sont  par  eux-mémes,  si  la 
raison  est  dans  la  nature,  si  la  pensée  est  réelle- 
ment le  résultat  de  deux  objets  qui  s’identifient 
dans  la  conscience  d’un  seul  être,  ou  plutôt  dans 
le  phénomène  d’une  seule  pensée.  Qu’un  universel 
soit  avec  nous,  qu’il  se  connaisse  par  opposition 
aux  phénomènes,  qu’il  crée  les  systèmes  de  l’his- 
toire, c'est  un  fait.  Mais  dire  qu’un  Dieu  indéter- 
miné crée  les  limites  de  la  physique,  qu'il  doit 
descendre  dans  la  conscience  de  l'homme,  que  ])our 
SC  connaître  il  est  forcé  de  s’appuyer  sur  ces  limi- 
tes mêmes  qu’il  sc  pose  ; c’est  là  imaginer  la  pensée 
dans  ce  qui  est  antérieur  à la  pensée,  pour  en  dé- 
duire la  pensée;  c’est  en  outre  déifier  l’homme  et 
dégrader  la  divinité,  placer  le  fini  dans  l’infini  et 
l’infini  dans  le  fini. 

Hegel  prévient  l'objection  en  affranchissant  d’a- 
vance l’indéterminé  du  joug  de  la  contradiction; 
suivant  lui,  le  fini  seul  y est  soumis  : mais  si  l’être 
est  supérieur  à la  contradiction,  c’est  parce  qu’il 
n’est  pas  la  ]>ensée;  à l'instant  où  Dieu  se  connaît, 
il  détient  la  pensée,  et  il  est  soumis  au  joug  de  la 
l>cn.sée.  Dès  loi-s  il  ne  peut  se  limiter  à son  insu 
pour  obtenir  le  résultat  de  la  science  ; il  ne  peut 
)>as  se  connaître  dans  le  fini,  il  ne  peut  pas  être  en 
même  temps  en  soi  et  ailleurs,  un  et  multiple,  fini 
. et  infini,  déterminé  et  indéterminé,  etc.;  et  s’il 
présente  ees  contradictions,  les  antinomies  de  Kant 
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SC  reproduisent  plus  l'orles  «pie  jiiniais.  L-i  vieille 
rét’ulaliun  du  panth«^isme  subsiste  donc  : on  doit 
soutenir  contre  le  panthéisme  de  Hegel,  1°  que, 
puisqu'au  point  de  départ,  on  distingue  le  fini  de 
l'inlini,  le  phénomène  de  l’étre,  il  faut  maintenir 
«lans  la  suite  la  distinction,  sous  peine  de  se  contre- 
dire ; 2°  ipie  si  l'on  cont'ond  les  deux  termes,  l’im- 
possibilité où  se  trouve  la  raison  d’admettre  la  con- 
tradiction qui  en  résulte,  nous  force  à renoncer  de 
nouveau  à la  conséquence  du  panthéisme , savoir 
que  tout  est  dans  tout.  Cela  posé,  voici  l’histoire 
de  l’humanité  d'après  Hegel. 

Leibnitz  « avait  cherché  la  théodicée  avec  des 
« catégories  indéterminées  et  abstraites,  comme 
« si,  le  mal  physique  étant  nécessaire  dans  le 
« monde.  Dieu  devait  .se  réconcilier  avec  le  mal 
« moral.  » H faut  chercher  la  théodicée  par  la  rai- 
son divine  qui  se  détermine  dans  l'histoire,  d’une 
manière  positive , en  se  dirigeant  vers  un  but  à 
la  fois  réel  et  rationnel.  Quel  est  le  caractère  es- 
•sentiel  de  la  i-aison  divine  ou  de  l’esprit?  La  ma- 

(tière  est  e.s.sentiellement  jiesante,  elle  tendit  l'imité 
par  la  pesanteur;  elle  tend  ainsi  à se  détruire,  car 
« elle  a sa  substance  en  dehors  d’elle-môme.  » Au 
contraire,  l’esprit  est  essentiellement  libre,  il  tend 
à .sortir  de  .son  unité,  pour  réaliser  .sa  liherté 
d’après  les  lois,  les  formes,  les  forces  de  la  raison. 
L’histoire  n’tvst  «jue  le  progn'*s  de  la  liberté  qui  pé- 
nètre partout  «lans  le  monde.  Les  b«‘soins,  les  pas- 
sions, les  intérêts,  les  cara«‘tères.  les  talents,  voilà 
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les  moyens  par  kxsquels  l’espril  veut  atteindre  son 
Imt.  « Pour  que  les  lioinmes  puissent  s’intéresser  à 
« une  chose,  ils  doivent  s’y  trouver  eux -mêmes 
« et  y trouver  la  satisfaction  de  leui's  sentiments.  » 
Les  destinées  particulières  rentrent  donc  dans  la 
destinée  universelle;  l’égoïsme  de  César,  qui  viole  j 
la  liberté  de  Rome,  profite  à la  liberté  du  monde  ; | 
et  les  intérêts,  la  guerre,  les  dévastations  dans  F bis-  i 
toire,  sont  des  moyens  comme  la  vertu,  la  morale,  < 
la  religion.  Où  doit  se  réaUser  la  Ji^rt^dans 
l'esprit  : l’homme  est  en  même  temps  le  sujet  et 
l’objet  de  la  raison  ; la  raison  éternelle  est  toujours 
immanente  à son  esprit;  une  idée  générale,  par 
(umséquent,  e.st  toujours  immanente  à ses  actions 
dans  le  monde.  La  religion.  Fart,  la  philosophie, 
l’état,  sont  les  idées  générales  dans  lesquelles 
l'homme  se  ti-ouve  identifié  comme  objet  et  comme 
sujet.  L’état  est  la  manifestation  de  la  liberté,  non 
pas  instinctive , non  pas  indéterminée , mais  posi- 
tive, déterminée,  de  sorte  que  la  liberté,  dans  l’état, 
doit  être  fille  du  peuple,  du  temps  ; ne  doit  exister 
(|ue  dans  une  conscience  unique , indivisible  de  la 
l•(‘ligion,  de  Fart,  de  la  philo.sophie,  ne  doit  foi  mer 
(|u’un  monde  unique,  fenné,  inaccessible  à tout  ce 
<|ui  lui  est  étranger  ; et  c’est  à ces  conditions  seu- 
lement que  le  citoyen  en  obéissant  à la  loi  n'obéit 
qu’à  lui-même,  à sa  raison  ; il  est  libre,  et  le  sujet 
reste  ainsi  concilié  avec  l’objet. 

L’histoire  est  l’esprit  qui  se  connaît , la  raison 
(}ui  se  connaît  par  l’antithèse  du  fini , la  lÜMWté 
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qui  se  dévcloppo  par  le  (‘unibat  ; l'hi.sloire  est 
donc  une  succession  déterminée  de  formes  ration- 
neiles  qui  s’excluent,  un  mouvement  continuel  ; 
là  où  il  n’y  a pas  de  mouvement,  il  n’y  a pas 
d’histoire.  Ainsi  il  faut  écarter  de  l’histoire  la 
vie  des  peuples  antérieuro  à la  formation  de 
l’état;  ces  émigrations  primitives  par  lesquelles 
les  |>euples  immohiles  dans  la  harharic  se  ré- 
pandent sur  la  surface  du  glohe  ; ces  nations  im- 
mobiles (|ui  n’expriment  qu’une  seule  détermina- 
tion de  la  raison,  malgré  leur  durée  éternelle. 
Non-seulement  11  y a des  |>cuples , mais  il  y a 
au.ssi  des  pays  qui  ne  sont  pas  historiques  : là  où 
l’homme  est  forcé  de  combattre  contre  les  élé- 
ments pour  vivre  , il  reste  enchaîné  à la  barbarie. 
Aussi  l’Afrique  doit-elle  s’exclure  de  l’histoire  ; sui- 
vant He^el  l’Océanie  et  l’Amérique  sont  encoi-e 
des  terres  nouvelles;  l’Europe  et  l'Asie  seules  ont 
été  fune  après  l’autre  le  théâtre  naturel  de  la  ci- 
vilisation. En  A.sie  les  trois  dispositions  territoria- 
les, c’est-à-dire,  les  montagnes,  les  plaines  et 
les  cAtes  sont  distinctes;  la  barbarie  des  |»euples 
pasteurs  , les  grands  empires  des  peuples  agi’ico- 
les  , f activité  commerciale  de.s  |ieujtles  maritimas 
s’y  voient  distinctement.  En  EurojM',  les  trois  di.s- 
|K)sitions  territoriales  .sont  moins  .séparées  et  la 
terre  se  jtréte  mieux  au  mouvement  de  l’esprit. 
L'bistoire  commence  donc  en  Orient  et  finit  en 
Europe.  <bi  trouve  la  liberté  d'un  seul  en  Orient  . 
de  |)lusieurs  dans  la  (îW-ee  et  à Home . la  liberté 
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de  luuE  en  Europe  : quatre  peuples  suivant  Hegel 
avaient  été  prédestinés  à révéler  les  quatre  phases 
de  l’esprit  dans  l’histoiro  du  monde  (1). 

Le  premier  moment  du  monde  oriental  se  trouve 
à la  Chine  ; là  l’état  est  c-onçu  dans  l'unité  maté- 
rielle, tout  est  soumis  à l’empereur,  |M)int  de  no- 
bTesse  qui  se  distingue  de  l’unité  im|M;riale,  point 
de  liberté  qui  s’oppose  à l’unité  du  chef  ; l’empire 
est  considéré  comme  une  seule  t'amille.  L’unité 
matérielle  de  la  Chine  se  reproduit  dans  la  science 
<iui  est  soumise  aux  décisions  de  l’emijereur,  dans 
l’arj  soumis  à la  servitude  de  l’imitation  , dans  1^ 
mœurs  qui  soumettent  les  individus  aux  chefs  des 
familles , les  familles  au  culte  des  ancêtres  ; dans 
les  lois  qui  confondent  le  droit  et  la  morale,  im- 
|)Osent  la  vertu  et  punissent  l'immoralité.  Cette  lé- 
galité morale  est  encore  cont^ue  au  point  de  vue 
de  la  famille.  L’état  rapporte  les  individus  à leurs 
tamilles , les  membres  des  familles  sont  solidaires 
à l’égard  de  l’état , le  pèro  est  responsable  des  en- 
fants , les  enfants  sont  enveloppés  dans  la  puni- 
tion du  père.  Â l’intérieur  de  la  famille  le  iils  n’a 
pas  de  droit;  s’il  |K>rte  plainte  contre  les  parents, 
il  est  puni  (juand  il  a raison , doublement  puni 
quand  il  a tort  ; mais  la  famille  est  soumise  aux 
ancêtres,  et  si  le  tils  se  tue  par  déses|>oir,  il  devient 


(1)  • Nous  parlons  de  la  supposition,  dit  Hegel,  que  dans 

• l'histoire  du  monde,  l'esprit,  dans  la  réalité,  se  manifeste  sous 

• line  série  de  formes  dont  eliariine  nous  montre  un  peuple 

• réellement  existant.  > 
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ancêtre,  et  alors  la  loi  lui  sacrifie  le  vivant  en  pn- 
nissant  le  père  comme  s'il  était  fils  de  son  fils.  L’u- 
nité matérielle  se  rejiroduit  dans  la  religion,  elle 
jirésente  des  divinités  matérielles  qu’on  punit  avec 
la  bastonnade  ; et  ici  encore  l’empereur,  le  fils  du 
ciel,  par  sa  conduite,  influe  sur  les  éléments  et  dé- 
cide du  bien-être  de  fempire.  L’histoire  officielle 
de  la  Chine,  matériellement  unique,  assiste  à la  vie 
de  l’empire  en  enregistrant  les  actions  de  l’empe- 
reur : elle  ne  le  perd  pas  de  vue  un  instant  ; elle  l’o- 
blige ainsi  à être  dans  funité  de  l’empire,  et  il  est 
enchaîné  à toutes  les  choses  par  lu  néi^sshé  où  il  se 
trouve  d'être  le  maître  de  la  science , de  la  reli- 
gion, de  fart,  de  la  terre,  du  ciel.  Comment  la 
Chine  peut-elle  comprendre  l’absence  d’esprit, 
dans  cette  unité  matérielle  ? De  deux  manières , 
fune  négative  , fautre  positive  : par  la  première 
elle  fait  venir  le  tout  du  fini , et  par  conséquent  le 
fini  du  Néant  qu’elle  adore  dans  le  culte  de  Foe. 
La  religion  des  Mongols  est  la  critique  positive  de 
l’unité  chinoise  : tandis  que  fempercur  de  la 
(^hinc  est  le  Dieu  naturel , le  Lama  est  la  manifes- 
tation du  Dieu  spirituel  ; les  Chinois  pensent  que 
fem|)creur  peut  commander  aux  éléments,  les 
Mongols  ne  s’aviseraient  jamais  de  demander  des 
prodiges  au  Lama  ; ils  savent  qu’il  represente  un 
monde  spirituel  en  dehors  du  monde  matériel. 
— L’Inde  en  sortant  de  funité  chinoise  se  cons- 
titue en  plusieui-s  membres  indépendants , sa  dis- 
tinction est  toute  matérielle,  {létrifiéc  dans  les  cas- 
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Uis , délemiiiiée  par  le  fait  de  la  naissance  : l’état 
est  ainsi  compose  ou  décomposé  par  les  quatre 
castes  des  Brahmanes  , des  guerriers , des  labou- 
reurs et  des  artisans  : les  premiers  représentent 
la  divinité  objective  ; la  force , la  vie , le  travail 
se  distinguent  matériellement  de  la  divinité  brah- 
manique , qui  les  repousse  de  son  sein , les  gou- 
verne sans  les  absoudre , sans  les  racheter  de  leur 
dégradation  naturelle.  La  moraUté  ici  se  divise 
d'après  les  castes , ce  qui  est  vertu  dans  une 
caste  est  vice  dans  l’autre  ; la  religion  elle-même 
manque  d’unité , on  n’adore  pas  Brahma,  il  est 
l'indéterminé  , c’est  l’anéantissement  chinois  ; 
adorer  Brahma  serait  s’adorer  soi-même:  il  ne  con- 
tient pas  la  distinction  ; les  divinités  sont  donc 
matérielles , la  vie  des  dieux  et  des  hommes  soi! 
du  naturalisme , elle  est  livrée  au  hasard.  L'Inde 
n'a  point  d’histoire,  elle  ne  peut  la  concevoir  ni 
par  l’unité  matérielle,  ni  par  une  idéalité  intelligi- 
ble. — Chez  les  Perses,  l’indéterminé  devient  in- 
telligible dans  la  lumière,  celte  fois  l’unité  est  un 
principe  qui  s’étend  à la  distinction  : « La  lumière 
n’est  pas  le  Lama , n’est  pas  les  Brahmanes  ; ce 
n’est  ni  une  montagne,  ni  un  animal,  ni  un  être  par- 
ticulier. » C’est  la  pure  manifestation  d'une  unité 
qui  devient  sensible , et  qui  se  connaît  par  l’oppo- 
sition des  ténèbres.  Cependant  le  soleil  de  la  Perse 
éclaire  tous  les  peuples  sans  les  réunir , il  laisse 
subsister  toutes  les  variétés  sans  les  coordonner  ; 
les  armées  du  grand  roi  ne  sauront  pas  résister  à 
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l'unité  organique  désarmées  de  la  Grèce.  — Chez 
les  Juifs,  l’esprit  est  distinct  de  la  nature  , la  na- 
ture est  condamnée , plus  tard  viendra  la  conci- 
liation ; en  attendant , tout  est  soumis  à l’objet , 
le  sujet  est  enchaîné  à l’unité , la  religion  semble 
le  fléau  du  peuple  juif,  et  dans  cet  anéantissement 
de  f individu  , l'état  est  encore  dans  la  famille. 
— C'est  en  Égypte  que  l'espiit  veut  se  séjwrer  de 
la  nature,  quoiqu’il  ne  sache  pas  encore  briser  ses 
chaînas  : sans  gouvernement , sans  histoire,  l’E- 
gyj)te  ne  sait  pas  se  comprendre , elle  manque 
d'unité  ; on  y voit  l’art  encore  aux  prises  avec  les 
formas  colossales  de  la  matière  qui  en  ariéte  le 
mouvement.  Quel  est  le  culte  de  l’Égjqite?  Un 
stoïcien  trouvait  le  matérialisme  dans  le  culte 
égyptien  ; les  philosophes  d’Alexandrie  y voyaient 
le  spiritualisme  allégoriciuc  : il  faut  réunir  les 
deux  hypothèses , en  Égypte  l’esprit  est  matièit; , 
et  la  matière  est  esprit  ; las  deux  éléments  .sont 
réunis  dans  la  contradiction  du  symbole  : l’archi- 
tecture, les  pyramides,  les  contes,  qui  depuis  ont 
passé  aux  Arabes , tout  en  Égypte  est  mystique , 
paUout  les  formes  matérielles  cherchent  à exprimer 
l’esprit,  et  partout  l’esprit  est  esclave  de  la  natuiv. 
L’Égypte  ast  une  énigme,  .son  .symbole  est  le  sphinx 
renfermant  la  contradiction  de  deux  natures,  et 
par  cette  contradiction  pré,senfant  un  problème 
qui  demande  une  solution. 

l.i’énigme  de  l’Égj'pte  est  résolue  dans  la  Grèce: 
finscription  du  temple  de  Sais  disait:»  Je  suisce(|ui 
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« est , ce  qui  était  et  ce  qui  sera , et  personne  n’a 
« encore  soulevé  mon  voile.»  Et  Proclus  ajoutait  : 
« Hélios  est  le  fruit  que  j’ai  produit.  » Quelle  est 
donc  la  solution  de  ce  mystère  de  l’EpAptc?  OEdijK' 
l’a  donnée,  c’est  riiomme;  «Connais-toi  toi-méme,» 
disait  le  dieu  de  Delphes  ; par  cette  révélation  , le 
symlnde  est  hrisé,  Socrate  ne  veut  plus  être  initié 
aux  mystères.  L’unité,  la  substance  dans  l’homme, 
voilà  le  principe  de  l’esprit,  le  principe  que  le 
monde  grec  tlégagera  de  la  matière.  Dans  la 
Grèce,  la  variété  du  sol,  des  races,  des  colonies, 
provoque  partout  le  développement  de  l’individu  ; 
les  villes  restent  distinctes  et  se  dévelop])ent  en  se 
combattant;  les  peuples  ne  s’identilient  pas  avec 
les  maisons  royales,  ils  les  voient  tomber  sans  être 
enveloppés  dans  leurs  catastrophes.  A son  tour,  la 
religion  grecque  présente  des  divinités  Individuel- 
les , <pii  ont  des  sens,  mais  qui  sont  intelligentes  ; 
l’art  gi’ee  interprète  les  dieux  abstraits  et  les 
dieux  symboliques  de  l'Orient,  et  les  dieux  de 
l’art,  comme  dit  Ksebyle,  détruisent  les  dieux 
des  mystères.  C’est  que  l’art  donne  un  sens  indivi- 
duel aux  abstractions,  prête  un  sens  positif  aux 
symboles,  cberehe  une  signiiication  humaine  aux 
phénomènes  de  la  nature,  il  interprète  l'inspiration 
de  la  sibylle,  les  rêves , les  accidents  naturels , et 
c'est  ainsi  que  « l’esprit  grec , aprês  être  parti  de 
« la  nature,  l’a  forcée  à recevoir  scs  lois.  » 1.,’état 
dans  la  Grèce  est  sulqcctif,  essentiellement  dénio- 
eraliipie,  l’individu  ne  s’y  trouve  ni  dans  la  dépen- 
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dunce  mulcriellc  d’un  humme  comme  en  Orient, 
ni  dans  la  dépendance  du  gouvernement  comme  à 
Uome.  Les  Grec»  ne  connaissent  pas  l’état  comme 
abstraction  substantiel^  : pour  eux  « l’état,  c’est 
« Athènes , Sparte,  un  temple , un  autel,  une  ma- 
« nière  de  ^ivre,  un  cercle  de  connaissance.  » 
l..a  Grèce  est  donc  condamnée  à périr  dans  sa  jeu- 
nesse : aussitôt  que  cesse  la  coniiancc  dans  les 
sages,  les  grands  hommes  ne  peuvent  plus  exercer 
l’influence  de  Lycurgue  et  des  anciens  législateurs; 
tout  le  monde  veut  gouverner  ; on  exile  le  génie 
par  l'ostracisme  ; les  villes  sont  divisées  par  les  fae- 
tions,  les  divei-s  états  par  les  guerres.  La  philoso- 
phie .suit  ce  mouvement  de  dissolution,  elle  sépare 
la  ]>enséc  individuelle  de  la  substance,  elle  fait  de 
l'honune  la  vtesure  de  toutes  les  choses  ; Socrate  est 
déjà  en  o])[)Osition  avec  la  légalité  de  l’état , il  est 
condamné,  mais  la  révolution  gagne  ses  juges,  qui 
sont  condamnés  à leur  tour  pour  l’avoir  condamné. 
Enfin  , quand  la  Grèce  est  menacée , à l’heure  du 
danger , elle  veut  des  libérateurs , elle  ne  sait  pas 
fonder  un  état,  elle  se  meurt  dans  sa  jeunesse  ; elle 
avait  commencé  avec  Achille,  elle  finit  avec  Alexan- 
dre, les  deux  symboles  de  la  jeunes.se  héroïque. 

A Rome,  on  trouve  la  liberté  individuelle  de  la 
Grèce,  plus  l’abstraction  de  l’état  ; en  d'autres  ter^ 
mes , on  trouve  la  démocratie  et  l’aristocratie  : le 
Romain  était  despote  dans  la  famille,  esclave  dans 
la  i*épubliquc.  La  mythologie  |)crd  toute  sa  poésie 
en  Iravei’sant  l’abstraction  de  l’état , les  dieux  de  la 
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Grèce  i<;i  sont  des  images  muettes,  des  comparses 
de  théâtre  (]ui  viennent  sanctionner  toutes  les  lois  de 
la  république  et  de  la  famille.  Mais  la  liberté  sub- 
jective tourne  à ranarchic  aussitôt  que  l’état  n’est 
plus  maintenu  par  le  besoin  de  soumettre  les  au- 
tres peuples  : l'état  à l’époque  de  César  n’est  plus 
qu’une  vide  abstraction,  César  la  remplace  par  le 
despotisme  ; on  tue  l’usurpateur , mais  le  despo- 
tisme se  renouvelle  ; ce  n’est  donc  plus  un  accident, 
c’est  une  nécessité.  Quel  est  le  résultat  de  l’histoire 
de  Rome?  A l’époque  des  empercure,  la  république 
n'est  plus  qu’une  forme  vide  ; la  liberté  et  la  pei*son- 
nalité  du  citoyen  ne  sont  que  des  abstractions  : la 
domination  impériale  est  une  oppression  universelle 
i|ui  apprend  aux  hommes  que  tout  ce  qu’ils  peu- 
vent jK)sséder  doit  être  considéré  comme  acciden- 
tel. Où  est  donc  la  réalité?  Tout  ce  qui  appar- 
tient à l’homme  est  livré  au  hasard;  le  stoïcisme, 
le  scepticisme,  l’épicuréisme,  enseignent  que  tout 
est  subjectif  ou  relatif.  Mais  quand  tout  l’élé- 
ment divin  de  l'humanité  fut  op]>rimé,  à l’instant 
où  tous  cherchaient  la  paix  individuelle  et  invo- 
quaient un  principe  supérieur,  une  généralité  qui 
pût  dominer  tous  les  accidents,  il  parut  un 
lunnme  (pii  était  Dini,  et  un  Dieu  qui  était  homme. 
Dieu  fut  alore  connu  comme  le  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre  : le  ciel  et  la  terre  restent  en  son  pou- 
voir; ils  ne  s’opposent  plus  à Dieu  comme  en 
Orient  ; ici  « le  général  est  dans  le  particulier  comme 
« s’il  était  encore  chez.  lui.  » Avec  l’apparition  du 
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Christ  « l’unitc  de  la  nature  divine  et  humaine  se 
« manifeste  à la  conscience  au  moyen  (h;  l'intui- 
« lion  du  général  et  au  moyen  d’une  rej)résenta- 
a tion  extérieure.»  La  liberté  de  Dieu  qui  se  dis- 
tingue dans  le  Fils  et  se  connaît  dans  la  Triade,  voil:i 
le  nouveau  dogme  de  l’humanité.  Le  péché  originel 
ne  vient  pas  d'un  accident,  mais  d’une  nécessité 
éternelle  de  l'histoire  de  l’esprit;  les  animaux  pou- 
vaient rester  dans  le  paradis,  l'homme  devait  tou- 
cher à l’arhrc  de  la  science  pour  sortir  de  l’unité 
matérielle.  Mais  après  le  péché  vient  la  rédemp- 
tion, api-cs  la  révolte  vient  la  conciliation,  le  sujet 
est  réuni  avec  Dieu  et  un  gain  infini  compense  une 
perte  infinie.  Désormais  la  tâche  de  l’humanité 
n’est  plus  de  connaître  l’homme  comme  à Athènes, 
mais  de  connaître  l’esprit,  elle  l’accomplii-a  après  la 
mort  du  Christ,  car  le  Christ  ne  doit  pas  vivre  dans 
un  homme  comme  chez  les  Mongols.  « L’esprit,  dit 
l’Kvangile,  vous  conduira  à toutes  les  vérités.»  L’F- 
glise,  c’est  le  règne  de  l’esprit  : mais  il  faut  qu’elle 
conduise  les  hommes  par  l’autorité,  car  ils  ne  pos- 
sèdent pas  encore  la  moralité  intime,  et  la  lumière 
de  la  liberté  infinie  n’a  pas  encore'éclairé  le  monde. 
Cependant  TËglise  est  indépendante  de  l’état,  et 
Telle  fait  connaître  la  divinité  de  l’homme,  l’escla- 
vage disparait  ; 2"  elle  fait  connaître  la  supériorité 
de  l’homme  sur  la  nature,  et  les  oracles  se  taisent. 

L’esprit  germanique  est  l’esprit  du  monde  mo- 
derne, son  but  est  ra  réalisjition  de  la  vérité  abso- 
lue en  tant  qu’elle  est  la  détermination  delà  liberté 
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infinie.  — Kn  Orient,  le  [Jioeès  de  la  |)uriliealion  se 
fait  par  l'unité  inahométanc,  Allah  est  le  dieu  abs- 
trait cl  positif  des  Juifs  ; son  atlirniation  ecttc  fois 
n’a  plus  les  limites  d'une  nation;  mais  ici  encore 
l'un  seul  est  libre,  l'homme  ne  compte  j)as;  il  faut 
que  tout  soit  dans  l'unité  illimitée.  De  là  la  propa- 
(fande  mabométane  qui  détruit  tous  les  cultes, 
Omar  qui  brûle  les  derniei-s  restes  de  la  biblio- 
thèque d'Alexandrie,  de  lii  une  poésie  sans  forme  et 
sans  mesure,  de  là  les  gouvernements  musulmans 
(pii  n’ont  d’autre  lien  que  l’unité  du  culte,  enfin  ce 
culte  lui-méme  où  Dieu  envoie  des  prophètes  mais 
ne  se  révèle  sous  aucune  forme.  — En  Occident 
l'histoire  offre  trois  périodes  : dans  la  première, 
on  voit  l’unité  gi-ossière  du  spirituel  et  du  tem- 
porel, elle  finit  avec  Charlemagne.  Dans  la  se- 
conde pt'riode,  l'imité  est  brisée,  les  nations  s’in- 
surgent contre  la  France  et  se  divisent,  l’empire 
n'a  plus  de  force  : les  individus  se  révoltent  contre 
la  force  légale,  la  féodalité  se  constitue,  l’Église  .se 
distingue  du  pouvoir  civil,  elle  devient  elle-même 
une  autorité  temporelle.  Par  là,  l’Eglise  nous  pré- 
sente trois  contradictions  ; elle  est  une  autorité 
extérieure  et  .sensible,  et  cependant  elle  se  |W)se 
comme  rab.solu,  elle  affirme  fidentité  de  Dieu  et  de 
l'homme,  et  cependant  elle  veut  que  le  prêtre  .seul 
.soit  le  dispensateur  de  celte  identité  ; enfin  elle 
condamne  les  richesses,  le  monde,  et  elle  acipiiert 
des  ricbe.sses,  précisément  parce  qu’elle  est  exté- 
rieniv  dans  ce  monde.  Trois  contradictions  corres- 
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IMiiulaiilos  SC  prcsciiteiit  dans  l’état  : l'empereur 
est  le  chef  <le  l’état  et  son  autorité  n’est  qu’une  vainc 
fiction  de  droit;  l'état  se  fonde  sur  la  fidélité  féo- 
dale, et  cette  fidélité,  à la  merci  du  sentiment  indi- 
viduel, n’empéche  ni  la  révolte  ni  l’anarchie;  les 
inoeui’s  nous  offrent  à leur  tour  un  mélange  con- 
tradictoire de  crimes  et  de  dévotion.  Ix*s  progrès 
de  l’élise  ne  sont  ipie  les  progrès  de  scs  contradic- 
tions. elle  ne  peut  pas  faire  un  pas  sans  mettre  en 
op]H>sition  l’esjirit  de  sa  docti-ine  avec  la  grossièreté 
matérielle  de  ses  institutions.  Ainsi,  quand  ellè’j 
usurpe  la  suprématie  spirituelle,  elle  emprisonne! 
l'esprit  de  Dieu  dans  l'hostie,  elle  nie  l’identité  de 
l'esprit  divin  et  humain  : en  exigeant  ])artout  la 
médiation  du  prêtre,  elle  place  la  morale  dans 
les  actes  extérieure  des  sacrements,  dans  les 
|)èlerinages , dans  les  opéra  operata,  elle  croit  | 
tenir  les  clefs  du  ciel  et  de  l'enfer.  Les  trois  ' 
vu'ux  de  chasteté,  de  pauvreté  et  d’oliéissance, 
»lans  les  ordres  religieux  (jui  exagèrent  les  ten- 
dances de  r Église,  sont  précisément  le  contraire 
de  ce  qu’ils  doivent  être,  puisqu’ils  insultent  au 
mariage,  au  travail  et  à la  liberté.  Dès  que,  ]>ar  un 
étrange  Iwulcversement  de  toutes  les  idées,  l’esprit 
fut  aiihsi  méconnu  et  matérialisi!,  la  chrétienté 
connut  le  projet  de  la  croisade;  ce  colo.sse  sans  âme 
de  l’Église  matérielle  voulut  chercher  le  Christ  en 
Terre  Sainte,  l’infini  dans  le  fini,  le  salut  de  l’e.sprit 
dans  la  relique  d»»  reliques,  le  saint  séjnilcre.  Mais 
le  résultat  de  la  croisade  fut  préeisément  de  mon- 
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tror  qiu‘  l’intiiii  ne  se  trouve  pus  duns  le  lini;  In 
chrétienté  a compris  en  Orient  cette  réponse  de 
riïvangile  : « Pourquoi  cherchez-vous  les  vivants 
« parmi  les  morts?  il  n'est  pas  ici,  il  e»st  ressuscité.» 
Le  Christ  avait  dit  à scs  disciples  : « Je  serai  là  où 
« deux  ou  trois  seront  unis  en  mon  nom.  » C’est 
là  la  véritable  présence  du  Christ  dans  la  commu- 
nauté; c’est  là  ce  que  la  chrétienté  a dû  chercher 
plus  tard,  et  ce  qui  a déterminé  le  mouvement  de 
la  pensée  dans  la  (lcrnière  époque  de  l' histoire  mo- 
derne. — Celte  troisième  époque  commence  avec 
les  monuirhies,  avec  Charles-Quint,  avec  la  re- 
naissance, avec  la  lil>erté  de  l'c.sprit  dans  l’art  et 
dans  la  science,  avec  les  découvertes  géographi- 
(jues  ; elle  donne  pour  résultat  la  réforme  du  pro- 
testantisme cl  la  révolution  française.  La  Réforme 
détruit  tout  que  la  religion  avait  de  matériel  : 
dc|)uis  Luther,  l'hostie  n’est  plus  rien  sans  la  foi , 
f homme  communique  avec  Dieu  .sans  l’entremise 
du  prêtre,  la  moralité  n’est  plus  attachée  à des 
actes  extérieurs , la  sainteté  à des  temples , à des 
images,  à des  reliques  ; on  al)olit  les  trois  vœux 
des  ordres  religieux,  Luther  se  marie,  car  Dieu  se 
trouve  concilié  avec  le  monde,  et  la  distinction  de 
l’intérieur  et  de  l’extérieur  cesse  de  subsister.  Ce- 
pendant la  Réforme  veut  constituer  une  églLse;  elle 
s’arrête  donc  devant  deux  obstacles  ; elle  suppose 
la  méchanceté  de  rhomnie,  ne  sachant  pas  que  la 
grîlce  est  en  nous  ; elle  .sépare  l’esprit  et  le  monde, 
de  .sorte  que  Faust  |K*ut  encore  invtHpier  le  génie  du 
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jioiir  iH'iu'îtrcr  les  sem‘t.s  do  œ uioiuie.  — Lu- 
Ihor,  lout  on  faisant  la  coïKiiu^to  do  la  lihoilô,  tout 
en  conciliant  rhomino  avec  lui-ni(>nio,  parlait  en- 
core d’uno  donnée,  la  révélation,  ^ni  acceptait 
cotte  donnée?  la  conviction,  la  volonté,  la  liberté. 
Or,  ce  dernier  principe,  qui  n’est  subordonné  ii 
rien  de  ce  qui  est  ])articulicr,  s’éleva  un  jour  au- 
dessus  de  la  donnée,  et  avec  Rousseau  la  liberté 
se  i>osa  dans  toute  sa  pureté,  et  devint  la  base  du 
droit.  « L’intimité  i)ure  de  l’esjjrit  germanique 
« avait  été  le  terrain  naturel  de  la  Réforme.  » Les 
autres  nations,  plus  attachées  aux  représentations 
extérieures,  n’avaient  [kis  encore  saisi  l’intimité 
des  deux  natures.  L’Allemagne  avançait  par  le  sen- 
timent universel  et  irrésistible  de  la  liberté  con— 
tpiise  par  Luther;  l’obstacle  du  catholicisme  sub- 
sistait en  France  ; et  quand  l'heure  fut  venue , la 
France  dut  renverser  d’un  seul  coup  toutes  les  an- 
ciennes formes.  La  révolution  nous  présente  la 
«lei-nière  réaction  de  la  liberté  générait* , formelle  , 
tjui  n’est  .soumise  à aucune  particularité  contre,  le 
calholitâsmc  et  les  institutions  t|u’il  consacrait. 
« Le  gouvernement  français,  dit  Regel,  voulait 
« sortir  de  l’impasse  où  l’avaient  conduit  les  règnes 
« de  l.A)uis  W et  de  Louis  X\l;  mais  la  cour,  le 
« clergé  et  la  noblesse  ne  voulaient  céder  leurs  privi- 
« léges  ni  à la  force  ni  au  droit  ; comme  le  gouver- 
« nement  était  catholique,  l’idée  de  la  liberté  n é- 
« tait  ])as  la  dernière  obligation  absolue,  leui-s  de- 
« voirs  étaient  encoi'c  con.saerés;  mais  tout  à coup 
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« la  liberté  et  l’idée  du  dixiil  se  inanilcstcrenl  dans 
« toute  leur  énergie,  et  l’ancien  édifice  de  l’injus- 
« tice  ne  put  opposer  aucune  résistance.  On  traça 
« donc  une  constitution  fondée  sur  l’idée  du  droit, 
« et  c’est  là-dessus  que  désormais  tout  devait 
« s’élever.  Depuis  que  le  soleil  est  fixé  dans  le  fir- 
« manient,  et  que  les  planètes  tournent  autour  de 
« lui,  on  n’avait  pas  encore  vu  l'homme  s’a|)-!- 
« puyer  sur  la  pensée  .seule  pour  se  construire 
« la  réalité  sur  cette  base.  Ce  fut  là  comme  un 
« magnifique  lever  de  soleil;  alors  il  régna  un 
M enthousiasme  sublime , une  étincelle  de  l’esprit 
« pénétra  dans  le  monde,  comme  si  la  réconcilia- 
« tion  du  princi|)C  divin  avec  le  monde  s’était  ac- 
« complie.  » (Cependant  l’humanité  n’est  ]>as  au 
liout  de  son  travail  : ce  droit  de  la  révolution  est 
abstrait , il  dicte  des  constitutions  qui  ne  sont  que 
des  fictions  de  droit;  son  impuissance  se  révèle, 
les  divisions  éclatent  dès  les  premiers  instants  de 
la  révolution.  Robespierre  veut  fonder  le  culte  de 
la  vertu;  mais  le  sentiment  est  individuel  et  les  di- 
visions se  repi’oduisent  : le  Directoire  est  encore 
impuissant,  Na|K)léon  remporte  des  victoires  sans 
triompher  des  résistances,  car  on  ne  voit  pas  en- 
core l’unité  substantielle  de  la  conciliation.  La  Res- 
tauration présente  de  nouveau  la  liberté  formelle 
aux  prises  avec  le  principe  catholique;  la  lilicrté 
triomphe  une  seconde  fois,  mais  la  résolution  subs- 
tantielle du  problème  est  réservée  à l’avenir.  En 
attendant  (Hegel  avait  remarqué  en  parlant  de  Cé- 

16 


242 


SECONDE  PARTIE. 


sar)  la  ré|H‘tilion  d'un  mc^ine  l'ail  prouve  la  né- 
cessité de  la  loi  qui  le  produit;  deux  révolutions 
sulKsent  à constater  les  droits  de  la  liberté  for- 
melle dans  la  période  actuelle  de  rinsloire  de  l'hu- 
manité. 

Voilà  les  moments  historiques  de  l’épopée  hégé- 
lienne; c'est  de  toutes  les  conceptions  philosophi- 
ques la  plus  hardie,  la  jtlus  originale,  la  plus  simple 
par  le  principe,  la  plus  vaste  par  la  complication 
indéfinie  des  conséquences.  — Il  fallait  un  fil,  un 
guide  pour  parcourir  les  labyrinthes  de  1a  tradition  : 
Hegel  le  trouve  dans  la  foi-mule  unique  du  mou- 
vement intellectuel;  |mr  là  la  tradition  est  sim- 
plifiée, elle  devient  historique;  d'un  seul  Iniit, 
l'iminohilité  barbare , les  gi-ands  empires  sans 
révolutions,  la  mobilité  )iurement  mécanique,  des 
émigrations,  les  continents  où  le  dévelop|H'inent 
de  la  pensée  est  impossible  se  Irouvi-nt  relégués 
en  dehors  de  l’hisloire.  — Il  fallait  résoudre  une 
foule  de  problèmes  historiipies,  car  il  u’esi  pas  uii 
|M)int  de  la  tradition  ipii  ne  soit  héris.sé  de  difli- 
ciiltés  sur  l'origiue  et  la  transmission  des  arts,  des 
sciencA“s,  des  lois  et  des  lailtes.  Hegel  dit  ipi’il  ne 
doit  observer  <pie  la  jH-nsée  dans  sa  vérité,  dans 
riiarmonie  de  ses  manifestations , par  là  il  dé- 
gage tout  à coup  la  scène  historique  de  toutes  les 
disi'ussions  éternelles  de  la  ])hilologie.  — Cela 
fait,  il  n’a  (|u’à  s'emparer  des  points  culminants! 
de  la  tradition  |iour  dominer  l'Orient,  la  (ùéoe , 
Home  et  l'Europe,  l'ue  fois  riiurizun  déterminé,  I 
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il  n’a  plus  qu'à  idcntiiier  l’Iiistoiro  du  monde  avec 
celle  de  la  pensée,  avec  celle  de  Dieu,  afin  de 
considérer  la  tradilion  comme  la  série  de  moments 
progressifs  j)ai‘  lesquel)^ Dieu  narvient  à sc  coii- 
iialtre  dans  l'homme^ — La  Chine,  la  première  dans 
la  série,  s'organise  par  l’unilé  matérielle  ; l'Inde 
lui  oppose  la  distinction  matérielle  des  castes;  la 
Perse  s’élève  à une  unité  spirituelle  sans  force  ; le 
Dieu  exclusif  de  la  Judée  condamne  la  nature  ; les 
dieux  de  l'Égj;j)te  sont  en  contradiction  avec  les 
forces  de  la  nature.  (ï'est  la  (irèce  (pii  résout  cette 
irontradiction  en  dégageant  de  la  matière  l'indi- 
vidualité. de  l'esjirit  : l'individualité  grecque,  à 
Rome , s'identifie  d’alKird  avec  l'abstraction  de 
l'état, plus  tard,  repoussée  par  l’état,  elle^réfugie 
daps  le  christianisme  où  elle  trouve  une  représen- 
tation sensible  qui  la  réunit  à la  substance  étemelle, 
üi  lâche  du  inonde  germanique  est  de  dévelop- 
per le  nouveau  dogme,  la  nouvelle  eueharistie  qui 
révèle  l'identité  de  la  double  nature  divine  et  hu- 
maine. Le  catholicisme  l’affirme  par  sa  doctrine, 
et  la  nie  par  ses  institutions  extérieures;  la  Ré- 
forme réconcilie  les  deux  natures  en  réduisant  le 
culte  à l'intiiuité  de  la  volonté  ; la  révolution 
conduit  le  |»rincipe  de  la  volonté  jusqu'à  la  liberté 
formelle;  la  réalisation  substantielle  de  la  liberté 
divine  et  humaine  est  le  probkune  qui  nous  est 
égué  par  l'histoire.  — La  métaphysique  de  Hegel 
était  le  point  de  départ  de  cette  théodicée  titani- 
que,  la  métaphysique  est  la  terre  d'Antée  où  Hegel 
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puise  ses  forces  pour  déterminer  les  moments  his- 
toriques de  l’humanité  et  de  la  divinité;  la  métaphy- 
sique de  Hegel  est  encore  le  couronnement  de 
l’histoire,  la  dernière  formule  par  laquelle  l'esprit 
du  monde  se  connaît  comme  substance  dans  fintel- 
ligencedc  l'homme.  — On  ne  saurait  se  lasser 
d'admirer  l'unité  du  système,  mais  cette  unité 
même  nous  laisse  d’une  seule  intuition  distinguer 
l’erreur  de  la  vérité  qu'il  contient. 

Quel  est  le  vice  de  la  métaphysique  hegelienne  ? 
Il  consiste  dans  le  passage  arbitraire  du  subjec- 
tif à l'objectif,  dans  la  confusion  arbitraire  des  né- 
cessités subjectives  de  la  connaissance  avec  les 
néce.ssités  objectives  de  la  divinité.  De  môme  dans 
la  philosophie  de  l'histoire,  Hegel  confond  arbitrai- 
rement riiistoire  de  Dieu  avec  (;elle  du  monde  ; au 
lieu  de  voir  dans  l’histoire  l’homme  qui  arrive  à 
fhumanité,  il  voit  le  progrès  d’un  être  illimité, 
qui  se  limite  |K)ur  se  surpasser;  il  voit  l'identité 
impossible  de  deux  natures  qui  s’excluent.  Dans  la 
sphère  métaphysique  Hegel  est  tiès-près  de  la  vé- 
rité comme  psycologue,  il  est  sous  le  coup  des  an- 
tinomies de  Kant  comme  ontologue.  Il  en  est  de 
môme  dans  la  sphère  de  f histoire.  Tant  qu'il  suit 
le  mouvement  de  la  pen.sée  , tant  qu’il  écarte  de 
la  tradition  les  peuples  barbares,  les  peuples  im- 
mobiles, les  continents  inutiles  ; tant  qu’il  inter- 
roge U»  divinités  de  tous  les  peuples  |K)ur  mesurer 
le  mouvement  de  l’esprit  ; tant  <|u’il  se  pro|»ose 
de  découvrir  ce  mouvement,  non  pas  par  de.s 
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idées  abstraites  de  morale,  de  religion,  de  perfecti- 
bilité, mais  en  saisissant  les  déterminations  né- 
cessaires et  positives  de  la  raison  , Hegel  est  très- 
près  de  la  vérité  ; ne  fût-ce  que  par  la  méthode,  il 
est  très-près  de  l’histoire  idéale  ; la  science  lui  doit 
un  progrès  ; mais  il  perd  tout  le  terrain  qu'il  a 
gagné,  aussitôt  qu’il  passe  du  mouvement  de  la 
I>enséc  au  mouvement  de  Vôtre  , de  l’histoire  de 
l’homme  à celle  de  Dieu. 

1.  Dès  lors  l’histoire  positive  telle  qu’elle  est,  doit 
présenter  un  plan  unique  : c’est  la  manifestation 
d’un  seul  être , il  faut  donc  que  l’idéalité  soit 
toute  entière  dans  la  réalité  ; dès  lors  il  est  né 
cessaire  que  les  éléments  soient  d’accord  avec 
l’intelligence  de  l’homme,  que  la  terre,  le  soleil, 
l’air,  les  eaux  de  la  mer  soient  associés  aux  pro- 
grès d’une  tradition  unique,  en  même  temps  réelle 
et  idéale.  Pourquoi  alors  ces  continents  et  ces 
peuples  inutiles  ? La  nature,  étant  gouvernée  par 
la  raison  , devrait  présenter  une  harmonie  prééta- 
blie et  complète  tout  exprès  pour  préparer  l’avé- 
nement  de  l’esprit  ; le  mouvement  accidentel  de 
la  matière  devrait  cadrer  exactement  avec  le 
mouvement  des  idées.  Cette  considération  habile- 
ment éludée  dans  les  détails,  mais  qui  se  repro- 
duit sans  cesse  dans  l’ensemble  du  système,  force 
Hegel  à supposer  les  quatre  peuples  prédestinés 
d’avtuice  par  leur  propre  nature  à présenter  les 
quatre  phases  de  l’esprit  dans  l’histoire  du  monde. 
.Mille  événements  matériels , mille  accidents  de- 


SECOM)K  l’AHTIE. 


-i4(i 

vieiinenl  ainsi  des  micessilés  idéali>s  ; les  (|iialiv 
é|H)<|Ui«  de  riiistüire,  cl  riiistüii'e  elliî-mAme,  sont 
pi'cctablies  dans  l’élément  physique  de  la  race, 
comme  si  l' intelligence  sommeillait  dans  les  con- 
ditions matérielles  de  l'humanité. 

11.  Lu  chute  des  empires,  le  fait  le  plus  acci- 
dentel que  l'on  puisse  concevoir  dans  la  tradition, 
celui  qui  est  le  plus  opposé  à la  marche  idéale 
des  civilisations  , |K)ur  Hegel  se  transforme  à son 
tour  en  une  loi  idéale.  Suivant  Hegel,  la  mine  de 
l'empire  persan,  cette  première  secousse  dans  l’im- 
mohilité  de  l’Orient,  est  la  transition  natur(;lle  à 
l'histoire  de  la  Grèce;  la  Grèce  doit  tomber,  Rome 
aussi,  il  faut  que  l'esprit  se  retire  d'uu  |>euple  pour 
avancer  <;hez  un  autre;  quand  même  les  empi- 
i-es  restent  debout,  il  passe  de  la  Chine  dans  l’Inde, 
en  Egypte,  se  déplaçant  toujours  pour  se  mouvoir. 
C’est  justement  la  contre-partie  de  la  vérité.  Ct^ 
n’est  qu’en  Chine  que  l’humanité  |)cut  s’a|)erce- 
voir  du  néant  de  l’unité  matérielle  ; ce  n’est  qu’en 
Egypte  où  la  contradiction  des  deux  natures  est 
posée  qu’on  j)eut  la  résoudre  ; ce  n’est  que  dans 
la  société  romaine  que  le  monde  romain  peut  se 
dévelo[>per.  Après  une  chute , après  une  décaden- 
ce, l'hisloire  doit  recommencer.  Et  si  la  société 
n'existe  que  dans  la  communauté  des  idées,  si 
l’histoire  ne  se  meut  (pic  dans  la  continuité  des  .sys- 
tèmes qui  se  forment  et  se  succèdent  au  siaii  d'une 
même  communauté,  il  est  clair  qu’il  ne  faut  pas 
aller  à Bahylonc  pour  voir  le  (lévclo|)j)ement  réel 
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et  idéal  de  la  Chine,  ou  à Athènes  , jiour  résoudre 
l’énigme  réelle  et  idéale  du  sphinx  ; encore  moins 
faut-il  que  la  Perse,  la  Grèce,  Rome  se  détruisenl 
pour  avancer. 

111.  Après  avoir  transformé  le  fait  des  décaden- 
ces en  une  loi  idéale,  Hegel  fait  une  autre  loi  idéale 
de  l’immobilité  des  nations  dans  les  principes  qui 
les  constituent.  Il  veut  que  la  Chine  re.stc  éternel- 
lement au  point  de  départ  de  l’humanité  , que 
l'Inde  et  fÉgx'pte  ne  puissent  pas  marcher;  et  en 
effet,  si  pour  avancer  il  faut  se  détruire,  là  oii  il 
n’y  a pas  une  destruction  matérielle,  il  n’y  a pas  de 
mouvement.  C’est  là  encore  transformer  un  acci- 
dent en  loi  : les  choses  peuvent  arrêter  les  idées; 
mais  su|»poser  que  toute  nation  soit  sacrifiée  au 
principe  qui  la  constitue,  qu’il  lui  soit  impossible 
de  le  réformer,  c’est  refuser  la  pensée  à l’homme  ; 
c’est  supjioser  que  ses  idées  lui  sont  révélées  d’en 
haut , que  l’homme  peut  les  accepter  sans  les 
concevoir,  les  concevoir  sans  les  soumettre  aux 
lois  de  la  pensée  ; en  faire  un  système  sans  pou- 
voir déduire  de  ce  sys'tème  tous  les  systèmes. 
Cst-il  vrai  que  la  Chine  a été  réellement  immo- 
bilisée dans  le  premier  moment  de  la  pensée  ? 
iNon,  une  unité  de  deux  cents  millions  d’hommes 
ne  peut  pas  être  le  premier  moment  de  l’histoire. 
Quels  que  soient  le  Dieu  et  la  conscience  des  Chinois, 
leur  association  présente  les  caractères  similaires 
de  la  plus  haute  civilisation  ; quels  que  soient  le 
dieu  et  la  morale  des  Indous,  leur  tradition  .se  dé- 
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vcloppc  avec  les  caraclèi'es  similaires  de  la  scolas- 
tique occidentale. 

IV.  (x)mnie  on  le  voit,  pour  trouver  l'uiiitc  de 
riiistoirc universelle,  Hegel  a dû  établir  la  nécessité 
des  décadences,  la  néccs.sité  de  l’immoltilité  orien- 
tale ; il  a cherché  le  mouvement  non  pits  dans  la 
marche , mais  dans  la  distinction  des  peuples.  A 
quoi  se  réduit  ce  progrès  ontologique,  dans  la  dis- 
tinction des  races?  Au  progrès  de  l’idée  de  Dieu  et 
de  la  lil>erlé  : on  ne  pouvait  pas  mieux  lixer  le 
|>oint  d'observation,  mais  il  ne  fallait  pas  que  l'i- 
déologie fût  enchaînée  p*ar  les  accidents  de  l'his- 
toire  ou  par  la  juxtaposition  matérielle  des  peuples. 

réalité  accidentelle,  ainsi  imposée  à l'idéalité  , 
force  Hegel  à trouver  autant  de  moments  histo- 
ri(|ucs  qu’il  y a de  peuples  célèbres  ; à explicjucr 
la  civilisation  de  ces  ]>eupies,  d’après  des  moments 
ontologiques,  dont  ils  n’ont  pas  les  antécédents. 
De  là,  ce  dieu  Persan,  sans  force; ce  dieu  Bnduna- 
nique,  sans  unité;  ce  dieu  Chinois,  sans  e.sprit;  de 
là,  mille  analogies,  souvent  ingénieuses,  trop  sou- 
vent fantastiques.  toujours  arbitraires,  «jui  rempla- 
cent la  véritable  déduction  idéale  des  systèmes 
historiques,  ou  la  houlevei’scnt,  poui’  la  faire  sortir 
d'une  réalité  accidentelle. 

V.  Hegel  est  en  outre  engagé,  par  son  pro- 
grè‘S  ontologique , à considérer  la  distinction  des 
peuples  comme  la  succession  des  moments  tou- 
joui-s  progressifs  de.  la  tradition.  Il  a donc  mis  le 
polythéisme  grec  au-dessus  de  la  divinité  Indien- 
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ne,  la  morale  de  Carthage  au-dessus  de  la  mo- 
rale chinoise;  il  a tantôt  calomnié  l’Indc,  tantôt 
donné  une  fausse  grandeur  à des  civilisations  chro- 
nologiquement postérieures , mais  idéalement  in- 
féneurcs.  Il  lui  fallait  un  progrès  continu  : et  il  a 
voulu  l’obtenir  à tout  prix.  Ce  n’est  pas  qu’il  ait  dé- 
figuré les  faits.  Hegel  professe  la  plus  extrême  mé- 
iiancc  jM)ur  toute  la  philologie  hypothétique  deNie- 
huhr,  de  Wolf,  etc.;  il  se  peniiet  rarement  l’inter- 
prétation d’un  mythe,  il  n’adopte  que  l’histoire  posi- 
tive la  plus  certaine,  la  mieux  prouvée  : en  revanche, 
il  mutile  des  civilisations  entières  par  ses  généralités 
philosu])hiques.  Ainsi , en  Chine  il  fait  abstraction 
de  l’industrie  , dans  l’Inde , de  la  philosophie  , en 
Gi-èccjdu  polythéisme:  il  interroge,  sans  doute,  l’i- 
dée première  de  tous  le.s  peuples,  mais  il  la  réalise 
arbitrairement  dans  le  système  social  : c’est  la  li- 
berté indéterminée  qu’il  examine,  quoi  qu’il  en 
dise  ; ce  n’est  pas  la  liberté  déterniinée , tille  du 
tem|)s,  des  événements,  de  la  philosophie,  de  l’art, 
de  la  religion , car  celle-là  est  plus  grande  à la 
Chine  que  dans  l’Inde,  plus  grande  en  Grèce  qu’à 
Rome;  elle  nie  les  progri*s  dans  la  distinction  ma- 
térielle des  peuples,  quoi(|u’elle  l’établisse  dans  la 
succession  idéale  des  systèmes. 

VI.  Il  va  sans  dire  que  Hegel  rejette  à priori 
la  théone  des  nations,  et  tous  les  parallélismes  de 
rhistoire:  ils  sont  en  opposition  directe  avec  le 
progi-ès  continu  dans  la  distinction  des  peuples. 
Avouons  qu’il  a tli’oit  d’écarter  touti^  similarité  (|ui 
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SC  tonde  sur  les  idées  indéterminées  ou  formelles, 
d'art,  de  morale,  de  vertu  : l'élévation  du  courajîe, 
de  la  vertu  et  de  la  poésie  peut  être  la  même  chez 
les  ïartares,  chez  les  Grecs,  chez  les  Chrétiens;  et 
il  serait  id»surde  de  mettre  au  même  niveau  les 
détcTininalions  les  plus  disparates,  ii  cause  des  in- 
déterminations irrésistiblement  uniformes  chez 
tous  les  (xmples.  Mais  il  n'est  pas  moins  absurde 
de  rejeter  toute  comparaison  entre  la  morale  de 
Konjz-fou-tsée  cl  celle  de  Jésus-Christ,  entre  la 
|H)ésie  de  Valmiki  et  celle  d’Homère  : ce  sont  là 
deux  morales , deux  poésies  déterminées  par  des 
systèmes,  elles  suivent  donc  le  sort  des  systèmes. 
Kh  bien,  ne  comparez  j>as  les  vertus  avec  les  ver- 
tus, la  |K)ésic  avec  la  j)oésie , mais  comparez  le  Ha- 
mayana  avex;  l'Iliade,  les  livres  de  Kong-fou-tsée 
avec  les  Évangiles:  ce  sont  là  des  déterminations. 
Sont-elles  égales?  non:  mais  précisément  paire 
qu’elles  ue  le  sont  pas,  le  système  d'Hegel  n’en 
reste  que  mieux  détruit,  car  il  est  impossible 
de  mettre  deux  morales  aussi  peu  distantes  que 
celles  du  philosophe  chinois  et  de  f Évangile, 
l'une  au  «•omnicncement,  l’autre  à la  lin  de  1 his- 
toire, et  il  est  impossible  de  placer  la  barbarie  des 
héros  d'Homère  au-dessus  de  l’inspiration  pliilo- 
sophiipie  de  Valmiki. 

VH.  Hegel  a conquis  l'unité  ontologique  de 
l'histoire  du  monde  eu  idéalisant  les  décadences, 
l'immobilité  de  l'Orient,  la  distinction  accidentelle 
des  |>euples,  en  bornant  h:s  moments  de  l'histoire 
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idéale  aux  momenls  del  hisloirc  positive,  en  niant 
toutes  les  répétitions  idéales  de  riiistoirc  univer- 
selle. Ce  n’est  pas  qu’il  n’ait  compris  qu’il  y avait 
de  la  barbarie  dans  la  Grèce,  ou  dans  les  invasions 
germanitpies , mais  il  a compris  aussi  «ju'il  fallait 
coordonner  à tout  prix  cette  barbarie  avec  les 
mondes  successifs  et  distincts  ({u’elle  devait  en- 
fanter: de  là  la  supposition  primitive  des  (|uatre 
races  prédestinées  par  leur  vocation  naturelle  à 
figurer  successivement  dans  les  <|uatre  époques  de 
fliistoiredu  monde.  Ainsi,  l'ontologie  fait  |)erdre  à 
Hegel  tout  le  teiTain  (ju'il  gagne  j)ar  la  psycologie  : 
il  perd  foute  rhistoire  idéale  parce  qu’il  doit  l’i- 
dentifier avec  riiistoirc  positive  , il  perd  tout  le 
pi-ogrès  de  la  pensée,  parce  qu'il  doit  le  faire  ca- 
drer avec  la  succession  des  races. 

VIH.  Cette  hjqiothèse  des  races  ne  pouvait  pas 
être  plus  malbeureuse  : loin  de  s’accorder  avec  le 
(•été  idéal  du  système  d’Hegel , elle  l’anéantit. 
Prenons-la  dans  la  quatrième  période  des  inva- 
sions germaniques  : la  période  décisive  dans  l’iiis- 
toire  du  monde.  Quel  est  le  r<Mc  de  la  quatrième 
race?  Elle  vient  détruire  au  hasard  le  monde  ro- 
main : et  quand  elle  veut  le  reconstruire  en  Italie , 
en  Espagne,  en  France,  etc.,  elle  manque  à l'œuvre; 
elle  vient  apjiorter  la  barbarie,  et  c’est  à yieine  si 
las  restes  du  monde  romain , le  ebristianisrne  cl 
les  lois  de  Justinien  peuvent  triompher  de  la  féo- 
dalité. Le  monde  moderne  commenœ  avec  la  su- 
prématie lr(‘s-pcu  germani(|ue  des  |H)ulifes,  se 
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(lcvcIo|)|)o  |)8P  le  principe  anti-germanique  de  la 
commune,  avance  par  le  mouvement  tout  iUilien 
de  la  renaissance;  l'Allemagne  se  réveille  au  mo- 
ment de  la  rélorme  ; mais  c’est  la  France,  1a 
France  communale  cl  démocrati(|ue  qui  achève 
l’æuvre  de  la  réforme  par  deux  victoires  reni|)or- 
tées  sur  l’élément  germanique.  L’esprit  s’est  donc 
trompé  en  ap|ielant  sur  le  thédlre  du  monde  une 
race  qui  longtemps  l’a  empêché  de  se  connaître , 
et  ne  lui  a permis  que  de  s’entrevoir  dans  le  sacre- 
ment de  l’eucharistie.  11  est  vrai  que  depuis,  il  a 
eu  l'avantage  de  faire  sa  pi-opre  connaissance  dans 
la  personne  de  M.  le  professeur  Frédéric  Hegel , 
mais  avant  de  se  constater,  il  faudra  qu’il  nous 
dise  comment  une  nature  peut  se  trouver  en  deux 
natures,  comment  une  pei-sonne  peut  être  en 
deux  peinonnes  ; et  comment  l’inlini  ou  l’absolu 
peut  st^  renfermer  dans  le  lini  ou  dans  le  con- 
tingent. 


THÉORIE  DE  M.  COUSIN. 

Suivit  Hegel,  Dieu  se  connaît  dans  l’humanité, 
suivant  M.  Cousin,  c’ast  l’homme  qui  se  connaît 
cil  Dieu  ; de  là  une  nouvelle  théorie  où  l’histoire 
conduit  la  raison  humaine  à se  connaître  divine 
dans  l’élément  imiMii-sonnel  <|ui  la  constitue,  La 
pensée  nous  présente  d'abord  l’idée  de  substance  ; 
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puis  l’idée  de  cause,  indivisible  de  lu  substance, 
en  troisième  lieu , le  fini  indivisible  à son  tour  de 
l’idée  do  cause  et  rallié  par  là  à l’idée  de  substance 
Mais  la  raison  est  impersonnelle,  elle  conclut  donc 
irrésistiblement  de  l’idée  à la  réalité , et  les  trois 
termes  de  la  pensée  se  réalisent  nécessairement 
dans  les  trois  moments  ontologiques  de  Dieu,  de 
la  causalité  de  Dieu  et  de  la  création.  Cette  con- 
clusion ne  s’obtient  pas  d’un  seul  coup.  On  com- 
mence par  poser  le  premier  terme,  l' Orient  est  saciâ- 
tié  à l’infini  ; en  Asie , les  terres , les  peuples  et  les 
hommes , tout  est  préparé  pour  la  manifestation 
de  l’unité.  L’infini  provoque  l’antithèse  du  fini-, 
d’autres  peuples , d’autres  terres , d’autres  hom- 
mes se  chargent  de  revendiquer  les  droits  de  l'in- 
dividualité, qui  sont  constatés  dans  l’antiquité 
gréco-latine.  Maintenant  l’infini  et  le  fini  sont  en 
présence  : d’un  côté  , il  y a un  Dieu  illimité,  de 
l’autre,  on  ne- voit  que  les  limites  de  l’homme  et 
de  la  nature  ; la  contradiction  est  évidente , et 
c’est  le  monde  moderne  qui  la  résout  par  l’idée  de 
cause  , le  rapport  nécessaire  entre  le  fini  et  l’in- 
fini. Hegel  avait  dit  que  la  philosophie  est  la  pen- 
sée de  la  pensée  : M.  Cousin  croit  que  la  civilisa- 
tion se  connaît  dans  la  philosophie.  Il  divise 
donc  chaque  époque  en  deux  périodes  : dans 
l’une,  la  civilisation  se  forme  spontanément  par 
l’industrie  , l’état,  l’art,  la  religion  ; dans  l’autre  , 
la  civilisation  se  connaît  par  les  ipiatrc  formes  que 
prend  successivement  la  philosophie  dans  le  ma- 
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tél'iiilisnu' , U*  spii  ilualisnie,  le  seejtlieisme  ol  I»; 
inyslicisme,  (à;  sont  là  (jiiatre  erreui-s  et  qiialiv 
vérités.  l.ie  rôle  de  la  véritable  philosophie  se  réduit 
à trouver  la  raison  délinitive  de  leurs  débats , le 
priuei|)e  dernier  de  leur  eoneiliation,  et  ce  prin- 
eipe  est  le  rap/>or/  ou  la  causalité  qui  réunit  Vwiilv 
à la  di/}ercjice. 

Les  inconvénients  de  la  partie  historique  de  l’é- 
clectisme se  réduisent  tous  à un  seul.  .M.  Cousin 
a eheirhé  la  détermination  de  la  perl'eclibilité , la 
démonstration  jtositive  de  la  Providence,  par  les 
(rois  idétîs  les  plus  indéterminées,  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  éloignées  de  l' histoire.  Tout  se 
trouve  dans  des  catégories,  tout  se  trouve  dans  k\s 
éléments  de  la  pensée  ; mais  précisément  parce 
que  ees  éléments  sont  universels  et  indivisibles , 
Çil  n’v  a pas  de  raison,  ni  de  cause  déterminante 
pour  qu'ils  puissent  distinguer  une  époque  de 
^l'autre  ou  un  peuple  de  raulre,  dans  rhisloiredu 
(monde.  S’agit-il  du  théâtre  de  l'iiistoire'?  Le  globe 
n’a  |>as  été  tabriqué  avec  les  catégories,  on  ne  voit 
pas  de  région , pas  de  continent  qui  [iuis.se  pré- 
senter ou  exclure  les  trois  caractères  du  liiii , de 
I infini  et  du  rapport.  S’agit-il  des  [teuples  histo- 
riques? on  ne  peut  [>as  su|)poser  des  races  ou  des 
ordres  de  jmpulations  doués  d tin  instinct  spécial 
[>our  telle  ou  telle  catégorie.  Les  formes  de  la  ci- 
vilisation orientale  [irésentent-elles  les  caractères 
de  l’infini  ? Dans  l’Indc,  cela  est  [lossible  ; à la 
Chine  c est  le  fini  qui  domine,  et  dans  tous  les  cas, 
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riii(ic  monothéiste  et  lu  Chine  industrielle  ne  sont 
pas  eerloj»  les  première  moments  de  l’histoire. 

Est-ce  l'inlini  qui  doit  déterminer  la  première  ma- 
nifestation de  la  raison?  Au  contraire,  c’est  le  fini, 
l'allirmation  particulière  est  le  |)rcmier  produit  de 
l’idée  ; les  Barbares  sont  très-|»ositifs.  l.a  première 
é|MHjue  se  dérobe  donc  à l'inlini,  de  droit , par  la 
nature  de  la  raison , et  dans  le  fait  jiar  les  antécé- 
dents que  l’on  doit  supposer  à l’Orient  : par  consiv 
quent,  la  seconde  épo<|ue  du  fini , la  Grèce , n’e.st 
plus  la  seconde  époque  ; elle  se  distingue  .acciden- 
tellemenl  de  l’Orient,  elle  est-  polythéiste,  et  certes, 
le  polythéisme  n’est  ps  le  développement  du  mo-  ftipA  1 u 
iiothéisnie.  Mais  si  l’CTiTent  et  la  Grèce  ne  se  suc^y^^  1 
cèdent  pas  , *|ue  devient  alors  la  troLsième  épo<|ue 


du  rapport  ? Ce  n’est  plus  que  la  conciliation 
deux  époques  qui  n’ont  jkik  de  rapport.  Les 
eatégoiies  aussi  indéterminées  que  la  Providence 
de  Leibnitz,  conduisent  (si  l’on  veut)  à l’opti- 
misme, mais  à un  optinii.sme  universel,  sans 
exception  ; à la  .sancliücation  de  tous  les  acci- 
dents, de  toutes  les  {ruerres,  de  toutes  les  vûr- 
toires , de  toute  riiistoire  positive  ; comme  si 
l’idéalité  était  toute  entière  dans  la  réalité , et 
la  réalité  dans  l’idéalité.  Que  s’il  faut  justifier 
toute  l’histoire  positive,  s’il  faut  iimmHtier  lldis- 
loire  à tous  les  points  de  sa  durée  (1),  alore  jjour- 


iià: 

» ç..  / 


(x  ' 


(1  ) • Je  regarde  l’idée  de  l'optiinisnie  historique,  l’idée  d’un 
• plan  général  de  l'histoire  comme  la  plus  liaute  idée  à laquelle 
€ la  philosopliie  soil  encore  parvenue Enfin  on  commence  h 
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(jnoi  excliipc  du  lhéî\tre  de  F histoire  les  terres, 
les  ])cuplcs  et  les  hommes  qui  ne  sont  pas  ou 
qui  cessent  d'étre  utiles  à lu  cause  de  l'humanité? 
Aussitôt  (ju'il  y a des  peuples  qui  doivent  se  re- 
tirer de  la  s«'ène  du  monde,  il  y a une  déchéance , 
un  élément  irrationnel  (|ui  se  môle  à l'histoire,  et 
cet  élément  une  fois  admis,  c’est  en  fait  de  l'opti- 
misme historique.  Que  si  la  tem’; , les  peuples, 
les  hommes  , si  le  bien  et  le  mal  qui  se  trouvent 
dans  l’élément  irrationnel  de  la  matière  ont  été 
prédéterminés  pour  le  plus  (trand  avantage  du 
mouvement  ralionneJ  de  l’esprit  ; s’il  y a une  har- 
monie préétablie  entre  la  marche  des  astres , lu 
position  des  (a)ntinents,  le  coius  des  tieuves  et  la 
succession  des  idées  dans  l’histoire  du  geniv,  hu- 
main; si  le  soleil,  l'air,  la  terre,  interviennent  à 
point  nommé  sur  les  cham|)s  de  bataille  pour  le 
triomphe  des  principes  ; quelle  est  alors  la  raison 
su/fisunle  de  cette  double  harmonie,  la  seule  qui 
pui.sse  .satisfaire  à l'optimisme  universel  de  M.  Cou- 
sin? L’optimisme  de  Leibnitz  était  indélcnniné,  et 
le  philosophe  allemand  ne  se  hasardait  pas  trop  sur 
le  terrain  de  l'histoire  : il  lui  aurait  fallu  eonnaitre 
l'inlini  avant  de  savoir  la  raison  dernière  des 
grands  sacrilices  de  l’histoire.  Hegel  captivait  l'in- 
liniet  le  forçait  à descendre  dans  l’humanité  pour 
cpi’il  pût  se  penser  et  revenir  sur  lui-méme  : vraie 

« comprtndre  el  k nmnistirr  l'hisluirc  k tous  les  |ioinls  de  sa 
• diirff . • Cours  de  182S,  ter.  vu,  p.  59. 
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OU  fausse , eettc  évolution  forçait  toute  la  nature 
à SC  prêter  aux  demicres  intentions  de  la  raison 
éternelle.  Mais  l'humanité  de  M.  Cousin  sort  de 
la  substance  infinie  qui  devient  cause  ; c’est  un 
monde  lancé  dans  une  différence  indéfiiiis.sal)le, 
c’est  une  espèce  île  comète  lancée  dans  l’espace , 
vers  un  but  étranger  au  premier  moteur,  et  il 
nous  manque  un  soleil  matériel  qui  puisse  la  for- 
cera revenir  sur  son  ellipse.  Quand  l'harmonie  pré- 
établie dans  la  nature  pour  le  développement  de' 
la  raison  dans  riiumanilé  serait  un  fait  aeipiis  à 
la  science,  encore  faudrait-il,  pour  justifier  le 
mal  dans  l'iiisloire,  pénétrer  au  sein  de  la  série 
indéfinie  de  toutes  les  causes  : il  faudrait  savoir 
pourquoi  Descartes  est  né  tel  jour,  pourquoi  tel 
poignard  entre  les  mains  de  Ibutus  a tué  Cé- 
sar. En  d’autres  termas , il  faudrait  usurper  la 
place  de  Dieu , car  à ce  point  de  vue  il  est  né- 
cessaire de  tout  connaître  pour  savoir  quelque 
chose. 

Dirons-nous  que  la  civilisation  se  connaît  dans 
les  périodes  de  réflexion,  dans  la  philosophie?  Ici 
la  distinction  de  la  s[K)ntanéité  et  de  la  réflexion 
conduit  à une  seconde  harmonie  préétablie  entre 
les  peuples  et  les  philosophes,  hypothèse  encore 
moins  admissible  que  l’harmonie  préétablie  de  la 
nature  et  de  l’histoire.  « C’est  dans  la  philosophie, 
a dit  M.  Cousin , que  la  jiensée  d’une  époque  ar- 
« rive  à se  savoir  elle-même  ; partout  ailleurs  elle 
ne  se  sait  pas;  elle  est,  sans  doute,  mais  elle 

17 
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« estpoupcllMii^nie,  comme  si  elle  irélail  pas»  (I ). 
El  ailleui’s  : « La  spontanéité  est  le  jjénie  de  l’Iui- 
« manilc,  comme  la  philosophie  **sl  le  génie  de 
« (piclques  hommes  » (2).  Qu’y  a-t-il  dans  l’in- 
tuition primitive  de  la  S|X)ntanéiléî  « Tout  ce  ipii 
n sera  |)lus  lard  dans  la  réflexion,  mais  tout  y 
« est  à d'autrt'S  conditions  » (3).  Voilà  deux  éjw- 
ques,  deux  intelligences  bien  distinctes;  l'une  qui 
ne  se  connaît  pas,  l'autre  qui  se  connaît  ; l' une 
qui  |>ensc  sans  penser,  l'autre  ipii  pense  deux  fois; 
tout  [toupie  combat  |K)ur  une  idée,  il  la  réalise 
dans  l'industrie,  dans  l'état,  dans  l'art,  dans  la 
religion , et  cette  idée  n’est  connue  que  [tar  quel- 
ques philosophes  ; riuimanilé  tout  entière  se  sa- 
crifie [Mtur  ainsi  dire  aux  dieux  inconnus  de  la 
philosophie,  et  cclle-K'i  n’a  pas  d’autre  mission 
que  d(ï  contempler  ce  sacrifice  éternel  de  l’huma- 
nité (i),  La  distinction  entre  la  spontanéité  et  la 
réflexion  ne  pouvait  [tas  être  [tins  profonde  ; déci- 
dément « l’humanité  est  aux  philosophes  comme 
« la  nature  à l’humanité  » (5) , c’est-à-<lire  comme 
le  corps  est  à l’âme.  Sur  quoi  se  fonde  cette  sé- 
[taration  entre  le  monde  et  l’école  î Sur  la  [toésie , 
ou  sur  l’ins|ti ration  qui  crée  les  religions?  (6) 

(1)  Cmtn  de  1828,  Ler.  v,  p.  12. 

(2)  Cours  de  1828,  Leç.  v,  p.  19. 

(5)  Cours  de  1828,  Jjee.  v,  p.  10. 

(4)  Cours  de  1828,  Leç.  v,  p.  7,  8. 

(5)  Cours  de  1828,  Leç.  iv,  p.  1. 

(fl)  Cours  de  1828,  Uç.  v,  p.  12,  Hisl.  de  la  jdiil.,  vnl.  i , 

p.  161. 
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L’inspiration  n’est  que  le  génie  ou  le  talent,  c’est 
une  poésie  muette,  si  elle  n’est  pas  détermi- 
née par  la  'raison , et  d’ailleurs  la  poésie  est  un 
moment  mystique  qui  précède  toutes  nos  pensées 
et  se  trouve  également  dans  la  religion , dans  la 
science  et  dans  la  philosophie.  Est-ce  que  la  reli- 
gion , en  admettant  le  prophétisme , dilRue  essen- 
tiellement de  la  philosophie?  Les  prophéties  et  les 
miracles  ne  sont  que  les  données  d’une  religion  , 
c’est  toujours  la  raison  qui  les  cherche  , les  juge , 
les  choisit  ; si  bien  que  tous  les  prophètes  ne  sont 
pas  saints  , car  tous  ne  peuvent  pas  être  acceptés 
par  le  système  religieux.  Suivant  .M.  Cousin,  la  ré- 
flexion suppose  une  négation  essayée  et  vaincue , 
ou  un  doute  dont  la  raison  triomphe  en  rétablis- 
sant tous  les  éléments  de  l’affirmation  primitive 
ou  de  l’inspiration  (1).  Mais  il  n’y  a pas  de  reli- 
gion qui  ne  soit  un  système , pas  de  systèmu  qui 
ne  suppose  l’exercice  de  la  raison , des  contradic- 
tions vaincues , des  doutes  supprimés.  Quelles  sont 
donc,  en  définitive,  les  forces  de  la  .spontanéité? 


(1)  « Iji  nfi'cssiltî  (le  la  coiiceplion,  c'est-ü-dire  la  négation 
« essayée  el  convaincue  d'impuissance,  est  le  caractère  propre 
« de  la  réflexion.  II  s'en  suil  (|ue  lu  réllcxion  ne  crée  rien , el  si 
« elle  suppose  une  opération  antérieure,  dans  celte  opération 

• antérieure  il  faudra  bien  qu’il  y ail  autant  de  termes  que  dans 

• le  phénomène  tel  qu’il  se  passe  aujourd’hui dans  une  né- 

< galion  vaincue,  essayée  el  reconnue  impuissante,  il  ne  peut  y 
1.  avoir  autre  chose  que  ce  qui  fut  dans  l'affirmation  première , 
« dans  le  phénomène  auquel  s'appliquait  la  réflexion.  » Court 
de  1828,  Ler.  t,  p.  7,  8. 
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« Antérieurement  à la  rénexion,  observe  M.  Coii- 
« sin,  toutes  les  facultés  entrent  en  exercice  dans 
« leur  vertu  siiontanée  : la  raison  avec  les  sens, 
« les  sens  avec  la  raison,  faclivité  libre  avec  les 
« sens  et  avec  la  raison,  et  leur  action  jirimitiveet 
« simultanée  donne  les  {^inds  résultats  » de  l‘in- 
dustrie,  de  l'état,  de  l'art  et  de  la  rcli^'ion  (1).  Si 
donc  la  raison  se  mêle  à nos  facultés,  elle  consti- 
tue la  pensée,  elle  aboutit  à des  systèmes,  on  ne 
peut  pas  les  créer  sans  les  ci'oire , les  croire  sans 
les  connaître  : que  fait  donc  la  philosophie?  Mlle 
nie  la  religion  et  ensuite  elle  la  rétablit,  elle  la  ren- 
verse pour  la  reconstruire;  c’est  ainsi  que  la  sponta- 
néité se  connaît  dans  l'école.  Cette  pensée  de  la  pen- 
sée se  réduit  donc  à rien,  ce  n’est  qu'une  amende 
honorable  de  la  philosophie  envei's  la  religion.  Mais 
admettons  la  spontanéité:  elle  crée  les  philoso- 
phies oi'ientale , grecque  et  moderne  par  les  reli- 
gions de  l'Orient,  par  le  paganisme  et  par  le  chris- 
tianisme. D'où  viennent  ces  religions  si  diverses? 
d'un  fait  primitif,  inexplicable,  inaccessible  à la 
raison  : ce  sont  trois  insfuraliom,  trois  enchante- 
ments, trois  révélations.  L’école  les  comprend  el 
ne  saurait  pas  les  pi-oduire , le  monde  hts  produit 
et  ne  saurait  pas  leji  comprendre.  Ainsi,  les  trois 
mondes  de  l’Orient,  de  la  Grèce  et  de  l'Occident 
reposent  sur  un  mystère,  et  ce  mystère  n’est  d’ac- 
cord avec  les  philosojihies  <pie  par  le  nouveau  mi- 


(1)  Hht.  de  ta  phi/.,  vol.  i,  p.  160. 
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racle  d’une  harmonie  préétablie  tout  à fait  pareille 
à celle  qui  met  d’accord  les  trois  réjfions  de  l’Asie, 
de  la  Grt'ce  et  de  l’Europe  avec  les  trois  caté^mries 
de  l’iniini,  du  fini  et  du  rapport.  Ajoutons  qu’en  sé- 
parant l’école  du  monde,  M.  Cousin  s’est  pour  ainsi 
dire  cloitré  dans  l’école  : certes,  personne  ne  pourra 
l’accuser  d’ignorer  les  destinées  de  la  pliiloso[ihie , 
|H’rsonnc  ne  les  a mieux  signalées  en  France  : mais 
il  reste  toujours  à savoir  comment  la  filiilosophie 
passe  de  l’école  dans  le  monde  ; comment  l’âme 
passe  dans  ce  corps  de  riiumanité;  comment  les 
philosophies  de  la  Grèce  sont  tombées  dans  les 
croyances  de  l’Occident.  Il  est  impossible  de  nier 
que  les  philosophies  de  la  Grèce  se  rejiroduiscnt 
au  sein  du  christianisme,  et  que  la  spontanéité 
moderne,  en  remplaçant  la  réflexion  de  Platon,  la 
résume  dans  un  nouveau  système.  Mais  d’un  autre 
côté  , apri's  avoir  condamné  la  ]ihilosophie  à ex- 
pliquer les  religions  et  à rester  dans  le  cercle  tracé 
d’avance  par  une  spontanéité  antérieure,  il  était 
également  impossible  de  réunir  les  philosophes  au 
genre  humain  , il  fallait  recourir  an  miracle  d’une 
nouvelle  spontanéité  pour  arrivera  une  nouvelle 
philosophie.  La  difficulté  avait  été  plus  habilement 
éludée  par  Hegel  : celui-ci  mesurait  les  progrès  de 
la  raison  dans  les  religions,  il  la  voyait  naître,  se  dé- 
velopper dans  le  monde,  et  il  y restait.  M.  (’ousin 
est  dans  l’école  : il  fait  de  la  Grèce  le  piédestal  de 
Socrate,  de  l’Europe  la  hase  de  Dest'artes,  il  reste 
dans  l’école  : sans  ignorer  les  destinées  de  la  pen- 
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sée,  il  lie  peut  pas  se  prononcer  d’une  manière 
systématique  sur  les  transformations,  les  applica- 
tions ou  les  réactions  de  la  i>enscc  |>hilosophique. 

M.  Cousin,  en  historien  de  lu  philosophie,  nous 
semble,  bien  près  de  rejeter  lui-mème  les  formules 
indéterminées  de  son  optimisme  historique;  du 
moins  est-il  certain  que  dans  l'histoire,  sa  raison 
est  plus  forte  que  sa  philosophie  de  l'histoire.  « 11 
« faut,  dit-il  quelque  part,  que  l’iiistoire  (poli- 
« tique)  soit  ce  quelle  doit  être  et  qu’elle  s’ar- 
« rêtc  dans  ses  propres  limites  ; ces  limites  sont  les 
« limites  mêmes  qui  séparent  les  événements  et 
« les  faits  du  monde  extérieur  et  réel , des  événe- 
« mcntset  des  faits  du  monde  invisible  des  idées.  » 
Voilà  des  paroles  d’une  très-grande  jiortée:  il  y a 
donc  un  monde  réel,  extérieur  et  irrationnel,  (jui 
peut  pas  être  subjugué  par  les  catégories.  Quelle 
part  faut-il  faire  à ce  monde  extérieur  î Suivons 
M.  Cousin  : « La  philosophie  scolastique  est  sortie 
« d’unephrasede  Porphyre,  traduite  par  Büëce.»  — 
« neitreuseinent{dil-\[),dès  le  début  de  l'Organon, 
« dans  l’introduction  de  Porphyre,  se  rencontrait 
« une  phrase,  » et  c’est  de  cette  phrase  que  vien- 
nent le  réalisme,  le  nominalisme,  et  toutes  les  phi- 
losophies du  moyen  âge.  « Otez  ce  premier  mo- 
« bile,  et  le  mouvement  n’aurait  pas  eu  lieu»  (1). 
C’est  là  faire  au  hasard  une  bien  large  jtart  : l’école 
dépt^nd  d'une  phrase  pendant  cinq  siècles  : d’où 
vient  donc  la  renaissance?  « Le  seizième  siècle 

(t)  Introducl . aux  OEuvres  dÀhélard,  p.  lix. 
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« luut  entier,  dit  M.  Cousin,  n’a  pas  produit  un 
Tl  seul  g;i'and  liomine  en  philosophie,  un  vrai  jien- 
<1  seul',  un  philosophe  original.  Toute  l'utilité , 
« toute  la  mission  de  ce  siècle  n’a  guère  été  que 
« d'effacer,  de  détruire  le  moyen  égc  sous  l’imi- 
« tution  artiliciellc  de  l'antique...  On  peut  dire 
« que  la  scolastique  est  née  à Paris  et  qu'elle  y 
« est  morte  : un  rayon  dérobé  à l'antiquité  la  jiro- 
« duisit , l’antiquité  tout  entière  l’étouil'a.  » Sans 
discuter  "sur  ce  jeu  d’omhres  et  de  lumières , il 
est  évident  que  M.  Cousin  met  la  scolastique,  c’est- 
à-dire  cinq  siècles,  à la  suite  d’une  phrase;  la  re- 
nai.ssaiice,  c’est-à-dire  deux  siècles,  à la  suite  d’une 
découverte  accidentelle  de  >’ieux  livres.  Il  était 
difficile  d’étre  plus  optimiste  dans  la  philosophie 
de  l'histoire,  il  est  inqwssihle  d’ètre  plus  fataliste 
(|u’il  ne  l'c'st  dans  l'hi.stoire  de  la  philosophie.  Quelle 
sei’a  donc  l'origine  de  la  philosopha  moderne, 
si  ses  antécédents  sont  livrés  au  hasard?  « Les 
« philosophes  de  la  rcnais.sance  (ce  sont  les  ex- 
« pressions  de  M.  Cousin)  n’ont  fait  qu’effacer  le 
« moyen  âge  sous  l’imitation  artificielle,  des  an- 
« ciens  jusqu'à  ce  qu’enfin,  au  dix-septième  siècle, 
« un  homme  d'un  génie  assurément  très-cultivé, 
« mais  sans  aucune  érudition,  enfante  la  philoso- 
« phie  moderne  avec  ses  immenses  destinées.  » 
Prendrons-nous  à la  lettre  ces  paixihïs?  diron.s- 
nous  : ôtez  ce  pretmer  mobile , Descartes , et  la 
[thilosophie  motlerne  n’aurait  pas  existé?  Non  cer- 
tes ; mais  si  la  philosophie  moderne  est  tout  en- 
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licre  dans  la  nécessité  de  ses  idées,  elle  ne  dépend 
pas  d’un  homme;  la  renaissance  à son  tour  ue  peut 
pas  tenir  à quelques  livres  ; encore  moins  la  sco- 
lastique peut-elle  dépendre  de  quelques  phrases. 
M.  Cousin,  dans  l’histoire  de  la  philosophie  et 
dans  la  philosophie  de  riiistoire,  cède  donc  à 
un  double  entrainement  en  deux  sens  opposés  : 
en  confondant  l’idéal  avec  la  réalité,  il  est  con- 
duit à un  fatalisme  enchaîné  à tous  les  accidents 
physiques  ; en  séparant  la  réflexion  de  la  spon- 
tanéité , il  est  conduit  à suivre  la  première  dans 
tous  les  accidents  de  l’école  sans  tenir  compte 
de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde.  11  suffirait 
d’exagérer  un  peu  cette  théorie  pour  ne  voir 
dans  l’histoire  de  la  philosophie  depuis  Aristote 
jusqu’à  Descartes,  que  l’histoire  de  la  tradition 
classique,  ou  des  livres  anciens.  Dans  ce  cas,  on 
ne  verrait  plus  l’intelligence  moderne  qui  les 
comprend,  les  transforme,  les  renouvelle,  s’en 
empare  en  un  mot,  et  en  fait  des  instruments  pour 
enl'anter  ce  «ju’ils  ne  contenaient  pas,  le  monde 
moderne.  Car  le  monde  moderne  est  fils  du  chris- 
tianisme, son  sort  a été  arrêté  parla  foi  chrétienne  ; 
la  sainte  ferveur  de  Grégoire  le  Grand  en  assurait 
les  destinées  à l’instant  même  où  ce  pontife  brûlait 
d’anciennes  bibliothèques.  La  religion,  qui  avait 
triomphé  du  monde  gréco  - romain , détruisait 
en  vain  les  livres , elle  contenait  en  puissance 
toutes  les  écoles  de  la  Grèce , et  elle  devait  les  re- 
produire et  les  dépasser.  Aussi  le  logos  est  dans  le 
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Dieu  qui  crée  le  (uel  et  la  terre;  le  réalisme  se  dé- 
veloppe donc  avec  Seot  Érigénc,  il  provoque  na- 
turellement rantithèse  du  nominalisme  chrétien. 
L’école  s’attache  à une  phrase  de  Porphyre,  puis 
elle  ressuscite  Platon,  .\ristotc,  puis  à la  renais- 
sance elle  reproduit  la  tradition  classique:  à la 
honne  heure  ! mais  le  principe  qui  anime  l’école  est 
dans  le  monde , c’est  le  monde  qui  lie  le  chris- 
tianisme à la  philosophie,  c’est  le  monde  qui  l’en 
.sépare  plus  tard  et  veut  que  la  philosophie  marche 
toute  seule  comme  à l’époque  d’Aristote;  c’est  en- 
core le  monde  qui  impose  à Descartes  de  résumer 
la  renaissance  dans  les  quelques  pages  de  la  Mé- 
thode. Au  point  de  vue  philologique,  la  scolastique 
sera,  si  l’on  veut,  un  rayon  de  lumière  qui  s’é- 
chappe au  hasard  des  ruines  du  monde  ancien, 
rayon  (jui  disparait  quand  les  derniers  reflets  de 
l'antiquité  éclairent  la  renaissance;  au  point  de 
vue  historique  , la  scolastique  est  le  développe- 
ment à la  fois  matériel  et  savant  du  christianisme; 
la  philosophie  qui  succède  à la  scolastique , c’est 
l’esprit  qui  se  dégage  de  ses  enveloppes  et  laisse 
aux  (ils  posthumes  du  moyen  âge  le  soin  de  gai-dcr 
le  sépulcre  vide  de  Jésus-Christ. 

Nous  regrettons  que  le  plan  de  cet  ouvrage 
nous  impose  d’examiner  la  partie  la  plus  brillante 
mais  la  moins  solide  de  l’éclectisme.  Cependant 
nous  ne  faisons  que  rectifier  la  jihilosophie  éclec- 
tique avec  ses  propres  travaux.  Encore  une  fois, 
comme  historien,  M.  Cousin  ne  s’afifrauchit  que 
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trop  du  joug  de  ses  généralités  historiques,  et  c’est 
poiinpioi  on  ne  pourra  jamais  lui  contester  la  gloire 
d'avoir  inauguré  en  France  une  nouvelle  science, 
l'histoire  de  la  philosophie.  Unant  aux  preniiere 
principes  de  l'éclectisme  , il  faut  accorder  que  la 
raison  semble  im[>ersonnelle,  en  d'autres  termes 
nécessaire  , mais  elle  ne  peut  j»as  suhstantialiscr 
les  |)hénomènt*s , car  la  substance  inlinic  nous 
empêche  de  concevoir  l'existence  réelle  des  sub- 
stances finies.  Il  faut  accorder  au.ssi  que  la  sul>- 
stance  prend  les  apparences  de  la  cause , que  son 
mouvement  dans  la  dififérence  est  nécessaire  pour 
constituer  le  mouvement  de  la  pensée;  mais  on  ne 
peut  pas  conclure  du  subjectif  à l’objectif,  et  le  mot 
de  cause  ne  fait  pas  disparaître  cette  distance  irra- 
tionnelle qui  sépai-e  l’étrc  des  phénomènes.  11  faut 
encore  accoixler  que  le  mouvement , les  jihéno- 
mènes  réveillent  en  nous  nécessairement  l'idée  de 
cause  ; mais  si  on  remonte  nécessairement  de  la 
création  à l'être , il  n’y  a aucune  réciprocité,  au- 
cune identité  de  l’être  à la  création  : l’antmomie 
subsiste  donc,  il  n’y  a jkis  de  rapjiort  ipii  puisse 
la  faire  cesser.  Reste  à savoir  si  la  phih>sophie  qui 
se  connaît  en  Dieu,  et  par  là  domine  l’humanité  et 
le  monde , et  concilie  tous  les  systèmes , présente 
une  conclusion  plus  ferme,  plus  précise  que  la  con- 
clusion de  Hegel,  1a  Divinité  qui  se  connaît  dans 
l’homme  et  qui  s’identifie  avec  la  liberté  de  tous 
les  èti-es  raisonnables.  Ici,  il  faut  être  éclectique 
à l’égard  de  l’éclectisme.  Le  point  de  départ  de 
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cet  le  philosophie  est  la  psycologic,  la  méthode 
cartésienne;  on  ne  saurait  méconnaître  la  profon- 
deur avec  laquelle  M.  Cousin  a analysé  et  réduit 
aux  trois  termes  tous  les  éléments  de  la  raison. 
L’idée  de  l’être  et  les  phénomènes , la  substance 
et  la  différence,  sont  bien  certainement  les  éléments 
de  la  pensée , et  ils  ne  peuvent  pas  se  joindre  dans 
la  raison  de  l’homme  sans  que  l’être  devienne 
cause  pour  réunir  le  déterminé  à l’indéterminé. 
.Mais  la  psycologic  nous  défend  de  passer  à l’on- 
tologie. L’affirmation  est  toujours  dans  la  pensée, 
c’est  toujoui“s  en  vertu  d’elle-même  que  la  raison 
croit  à la  substance,  à la  cause,  à l’effet:  l’on- 
tologie ne  peut  sortir  de  la  série  do  nos  idées. 
Quelle  puissance  pourrait  la  tirer  de  celte  sphère  î 
La  démonstration  rationnelle  ne  le  peut  pas.  Elle 
procède  par  identités , elle  affirme  que  le  même 
est  le  même,  et  il  n’y  a j>as  de  passage  mathéma- 
tique dû  moi  au  non  moi , ou  de  l’être  aux  phéno- 
mènes ; la  différence  est  partout , l’identité  nulle 
part.  Supposons  qu’il  y ail  échange  mathématique 
entre  les  phénomènes  du  monde  intérieur  et  entre 
les  phénomènes  extérieurs;  supjiosons  deux  scien- 
ces absolues  des  deux  mondes , ou  trois  sciences 
des  trois  mondes  si  on  ajoute  Dieu  à l’homme  et  à la 
nature.  Qu’en  résultera-t-il  î Ou  les  trois  mondes 
ne  sont  qu’une  seule  substance  et  l’unité  de  trois 
différences  est  une  contradiction;  ou  les  trois 
inondes  sont  réellement  séparés , et  alors  le  pas- 
sage mathématique  de  l'un  à l’autre  est  impossible'. 
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ils  restent  impénétrables  au  point  de  vue  de  l’i- 
dentité. Le  monde  extérieur,  disait  Fichte,  est  en 
moi  ou  hors  de  moi  : s’il  est  en  moi,  il  n’est  pas 
extérieur,  s'il  est  hors  de  moi,  je  ne  puis  pas  le 
eonnaitre.  Voilà  le  terrible  dilemme  de  la  psyco- 
loffieipii  veut  passer  à l’ontologie  par  une  méthode 
rigoureuse  et  vraiment  rationnelle.  On  dira  que 
la  raison  est  impersonnelle  ; le  mot  est  spécieux , 
mais  il  n’est  pas  même  assez  fort , la  raison  est 
nécessaire,  universelle,  d’où  vient  (jue  .ses  croyan- 
ces sont  irrésistibles.  Et  justement  parce  tprelle 
est  nécessaire,  universelle,  impersonnelle,  il  faut 
accepter  scs  exigences  dans  toute  leur  indétermina- 
tion, si  l'on  veut  faire  une  ontologie  rationnelle. 
Il  faut  donc  que  la  i-aison  résolve  par  l’identité  le 
dilemme  de  Fichte,  qu’elle  nous  dise  comment  la 
ménn*  personne  peut  être  en  soi  et  hors  de  soi,  en 
Dieu  et  en  nous,  en  d’autres  termes,  pei^sonnclle 
et  impersonnelle.  On  dira  que  c’est  grâce  à la  cau- 
salité inhérente  à la  substance,  (pii  établit  un 
rapport  entre  le  tini  et  l’infini.  Mais  il  n'y  a pas  de 
rapport  jMissible  entre  le  fini  et  f inlini,  (rt  il  n’y  a 
|>as (f identité  dans  la  causalité;  encortîunc  fois  le 
problème  ou  plutôt  la  contradiction  subsiste  ; si 
le  mouvement  suppose  la  cause,  si  la  création  sup- 
|M)sc  funité,  l’unité  une  fois  admise,  il  n’y  a pas 
de  réciprocité  de  funité  à la  variété,  de  la  substance 
à la  création.  Ces  remarques  ne  doivent  pas  tour- 
ner au  iirofit  du  scepticisme  : seulement  elles  si- 
gnalent dans  la  théorie  éclectiipie  deux  moments 
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bien  distincts,  l’un  psycologiquc  d'une  admirable 
profondeur,  l'autre  ontologique  qu’il  faudra  ren- 
fermer dans  les  limites  quehpiefois  tracées  avec 
tant  de  lucidité  par  M.  Joulfroy.  Au  surplus,  fon- 
tologie  de  M.  Cousin  est  soumise  à sa  psycologie, 
elle  ne  faittpie  céder  à la  force  du  sens  commun;  et 
le  premier  principe  de  l'école  cclectûiuc,  est  bien 
plus  fort  que  l'impersonnalité.  C'est  ce  princi[>e 
qui  la  rend  si  pénétrante  quand  il  s’agit  d'analyser 
la  pensée,  si  profonde  quand  elle  suit  les  mouve- 
ments de  l'intelligence  dans  les  écoles  philosophi- 
ques, si  suj»érieure  îi  ces  philoso|»hies  où  la  raison 
est  volontairement  sacrifiée  à des  utopies  ultra- 
mondaines,  à des  idéalités  ultra-mystiques,  ou  à 
des  ontologies  ultra-métaphysiques. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  théodicées  de  M.  La- 
mennais et  d’Herder,  il  reste  à chercher  la  conclu- 
sion critique  des  deux  théories  des  nations  et  de 
l'humanité.  moindre  déviation  dans  les  pre- 
miers principes,  on  l’a  vu,  conduit  aux  plus  grands 
écarts  dans  l'inteiquétation  de  I hisloire  , il  faut 
espérer  qu’en  rectifiant  les  principes  il  sera  pos- 
sible de  déterminer  les  limites  de  la  philoso|)hie 
de  l’humanité. 
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nuioire  idéale  de  l'bamanUé. 


Nous  venons  de  chercher  la  science  de  l’huma- 
nilé  dans  l’unité  de  l'histoire  universelle  ; et  cette 
unité  se  dérobe  à tous  les  cffoils  de  la  philosophie. 
Bacon  avoue  qu'il  y a des  déserts  dans  l’histoire; 
les  mystiques  nous  parlent  des  peuples  qui  sont 
hors  de  la  voie  du  salut;  Hegel  écarte  de  son  plan 
les  pays  et  les  peuples  qui  ne  sont  pas  historiques. 
Malgré  ces  re.strietions,  rcxpériencc  voit  les  peu- 
ples livrés  à la  variabilité  indéfinie  des  circons- 
tances ; l’activité  du  sentiment  est  une  force  indé- 
terminée, elle  peut  également  construire  et  dé- 
ti'uire  la  civilisation  ; l’idéal  mystique  exige  de 
droit  un  progrès  universel  et  le  nie  dans  le  fait,  en 
supprimant  les  forces  de  la  raison.  La  Pi-ovidence 
est  un  principe  indéterminé  qui  ne  peut  se  dé- 
terminer dans  riiistoire  : si  on  lui  arrache  une  dé- 
termination au  moyen  de  l’ontologie , tantôt  on 
substitue  l’histoire  de  l’univers  à l’histoire  de  l’hu- 
manité; tantôt  on  idéalise  les  faits  matériels  de 
l'histoire  en  spiritualisant  pour  ainsi  dire  la  ma- 
tière et  en  matérialisant  l’esprit.  L'unité  de  l'his- 


Digilized  by  Google 


CUAPITRB  TROISIÉHE. 


271 


toire  ne  se  trouve  ni  par  la  sensation,  ni  par  le 
sentiment,  ni  par  les  ôtres  ; il  reste  à inteiToger  la 
pensée  en  tant  qu’elle  est  la  pensée.  Mais  pour- 
quoi cherchons- nous  une  théorie  de  l’humanité? 
Parce  (pie  l'iiistoire  est  l'œuvre  de  la  raison,  parce 
(|uc  la  raison  est  essentiellement  systématique . 
parce  que  l'iiistoire  ne  peut  être  qu’une  juxta-po- 
sition  ou  une  succession  de  systèmes.  Les  systèmes 
naissent  et  se  succèdent  dans  la  communauté  dos 
itlét's  ou  dans  la  société  considérée  comme  une 
seule  |»ersonne.  Le  premier  mouvement  a été  de 
cherchei’  la  science  de  l'iiistoire  dans  les  sociétés, 
c’est-à-dire  dans  la  théorie  des  nations.  Klles  nous 
présentent  en  efl'et  bien  des  similarités  certaines, 
justifiées  par  la  raison  qui,  étant  identi({ue  chez 
tous  les  hommes  , doit  prendre  partout  le  même 
point  de  départ  pour  tendre  au  même  but.  Cepen- 
dant, on  l'a  vu,  il  y a une  bistoii-e  idéale  qui  dé- 
borde les  limites  des  nations,  car  il  y a des*  su|>ré- 
matics  spirituelles  à la  Cliine,  à Constantinople, 
à Rome,  qui  aspirent  à la  domination  universelle; 
il  y a une  as.sociation  commerciale  et  politique  qui 
embrasse  pre.sque  tous  les  peuples  de  la  terre  ; il 
y a enlin  la  raison  qui  justitie  la  prétention  des  su- 
prématies spirituelles  et  les  progrès  de  l'as.socia- 
tion  universelle.  Tous  les  hommes  tendent  donc 
sciemment  ou  à leur  insu  à la  vérité  dans  la  com- 
munauté ; l'hmnanité  . considérée  comme  un 
seul  tout,  n’est  donc  ni  un  fait  qui  |>uisse  se  trou- 
ver dans  le  pas.sé.  ni  une  chimère  de  l’imagina- 
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lion  : c'osl  un  t'ire  de  raison  qui  n’osi  on  acte 
nulle  part,  et  qui  esl  on  puissance  partout  où  il  y 
a des  hommes  ipii  pensent.  On  ne  pourra  donc  ) 
chercher  l unilé  de  l’hisloire  univei’selle  que  dans 
l'avenir,  on  ne  trouvera  jamais  dans  le  passé  d'au- 
tre unité  que  la  tendance  uuit'ormc  de  tous  les 
peuples  vers  une  seule  humanité  à venir.  ' 

Loin  de  se  contredire,  les  deux  théories  des  na- 
tions et  de  l'humanité  s'identilienl  dans  la  vérité 
d'une  théorie  unicpio.  Sans  doute,  si  on  les  exa- 
jçère,  elles  se  détruisait  mutuellement.  Exagérez- 
vous  la  théorie  des  nations?  vous  arriverez  à la 
conséquence  que  toutes  les  civilisations  se  res.sem- 
hleut  tellement  qu’elles  passent  par  les  mêmes 
décadences  pour  revenir  aux  méinoR  origines  : 
dans  ce  cas,  il  faudra  admettre  l'axiôme  nil  nori 
suh  soU\  Exagérez-vous  au  contraire  la  théorie  de 
l'humanité?  vous  verrez  l'humanité  comme  un 
être  uni(|uc  qui  esl  en  progrès  partout  et  toujours, 
et  cette  idée  se  résumera  dans  Taxiéme  opposé 
(\n'\\ny  apm  deux  fails  qui  se  ressemblent  dans 
l'histoire.  Ecartons  d’une  part  l’accident  des  dé- 
cadences , écartons  de  l'autre  l’accident  de  la  dis- 
tinction des  peiq)lcs;  ne  regardons  que  le  principe 
de  l'histoire  identiipie  dans  les  nations  et  dans 
l'humanité,  ne  considérons  que  la  pensée,  la  seule 
chose  (pii  soit  iutelligiblc  pour  la  i>cnsée.  Eh  hien! 
comme  l'histoire  esl  l’œuvre  de  la  raison,  et  comme 
la  raison  se  développe  par  des  procédés  uniformes 
chez  tous  las  hommes,  comme  i»arlout  où  il  y a nue 
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liourgado,  une  famille,  un  peuple,  une  nation,  il\" 
a l’humanité  en  puissance,  il  en  résulte  qu’il  doit  y 
avoir  une  théorie  de  l’humanitc  (car  l’humanité 
est  tout  entière  dans  toutes  les  histoires),  et  qu’il 
doit  y avoir  une  théorie  des  nations,  précisé-, 
ment  parce  que  toutes  tendent  à devenir  l’huJ 
manité. 

Le  perfectionnement  du  genre  humain  pouvait 
se  faire  de  deux  manières  : ou  par  le  développe- 
ment physique,  intellectuel  et  moral  d’une  seule 
famille  , ou  par  les  parallélismes  de  l’histoire 
qui  auraient  conduit  tous  les  hommes  à se 
reconnaître  dans  l’humanité.  La  première  alter- 
native n’a  pu  se  réaliser  ; il  [laralt  que  l’œuvre 
de  la  multiplication  dépasse  celle  de  la  raison; 
d'ailleurs , par  une  fatalité  inexplicable  , nous 
sommes  condamnés  à conquérir  la  fraternité  à 
coups  de  canon.  Mais  si  l’unité  matérielle  s’^ 
brisée,  reste  l’unité  inviolable  de  la  raison,  l’unité 
spirituelle  de  l’histoire  , qui  tend  sans  cesse  à 
se  réaliser  dans  ce  monde.  Les  barbares  la  sen-^ 
tent  dans  l’unitc  matérielle  de  leur  race,  quand] 
ils  veulent  détruire  les  autres  peuples  pour  sou-[ 
mettre  le  monde  à une  seule  conquête;  les  peuples] 
à demi  civilisés  la  voient  dans  l’unité  de  leurs  V 
croyances  quand  ils  propagent  la  foi  avec  le  glaive 
pour  faire  de  tous  les  hommes  un  seul  peuple  sous 
un  seul  pasteur  ; les  peuples  civilisés  l’entrevoient  , 
dans  la  raison  universelle  d’une  seule  association  ( 
où  l’homme  en  étant  homme , en  ne  cherchant  I 
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que  son  intéiiH,  se  Irouvcniit  collaborer  à l’inlérét 
du  genre  liuinain. 


<|u’ellc  est  le  développement  de  la  raison  lui- 


la  eoneevoir  dans  ce  monde,  où  la  Providence  se 
trouve  partout  aux  prises  avec  une  fatalité  in- 
définissable. On  voit  la  Providence  dans  ce  plan 
universel  de  l'histoire  idéale  qui  conduit  natu- 
rellement tous  les  hommes  à se  connaitre  dans 
riuimanité  : on  voit  la  Providence  dans  ces  simi- 
larités qui,  avant  même  d’arriver  au  dernier  terme, 
établissent  à notre  insu  un  lien  intellectuel  entre 
plusieui's  nations,  de  sorte  ({u'avant  de  se  connaP 
tre  dans  l'humanité , elles  se  connaissent  comme 
t)Ouddhistcs,  comme  chrétiennes,  comme  musul-^ 
mânes.  On  reconnaît  encore  la  Providence  à cette 
prodigalité  infinie  par  laquelle  Dieu  a mis  l’hu- 
manité  en  puissance  chez  tous  les  peuples,  chez 
toutes  les  hordes,  chez  toutes  les  familles.  Mais  1; 
Providence  se  saciifie  à elle-même  |K)ur  se  rôali- 
ser,  elle  sacrifie  des  milliers  de  germes  pour  pro 
(luire  un  être  vivant , idle  sacrifie  dcîs  milliers  di 
créatur(!s  pour'en  nourrir  une  scnile  ; qui  sait  s 
elle  n'a  pas  sacrifié  des  milliers  de  inondes  |H)u 
produire  un  monde?  L'homme , tout  en  reeevan 
le  privilège  de  riiitelligence,  est  soumis  à la  loi  de 
ce  sacrifice  universel  : mille  pi'uples  sont  sacnfié's 
à un  |K‘uple,  mille  humanités,  pour  ainsi  dire, 
sont  sacrifiées  à rimmanité.  Nous  ne  savons  pas 


L’histoire  ne  saurait  être  une  théodicé'e,  puis- 


maine  : mais  c’est  une  théodicé'e  telle  (pi’on  peut 
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si  icllc-ci  arrivera  jamais  à se  réaliser  conii»léle- 
menl  ; il  n'est  pas  iippossihlc  que  des  myriades 
de  |)lanè(es  périssent  dans  une  manifestation  in- 
férieure de  la  raison  ; peut-être  ce  n’est  pas  sur  la 
terre  (jue  paraîtra  la  plus  grande  révélation  de  la 
jiensée  (jui  gouverne  les  mondes. 

Les  époques  de  l’iiistoire  idéale  doivent  être  des 
systèmes,  et  chacun  de  ces  systèmes  doit  être  un 
monde  distinct  et  contenir  la  solution  pleine,  en- 
tière cl  harmonique  du  problème  de  la  ,de,stinéc 
humaine.  Au  point  de  vue  physique,  le  bonheur 
idéal  i»eut  s’obtenir  de  trois  manières  : ou  par  la 
violence,  ou  par  l'égoismc,  ou  par  l’intelligence; 
car  l'homme  en  relation  avec  l’homme  ne  peut  être 
<|u’à  l’état  de  guene,  de  transaction  ou  d'associa- 
tion. Les  sociétés  peuvent  donc  s’organiser  par 
la  force  afin  d’obtenir  la  domination  de  l’huma- 
nité. — Elles  peuvent  satisfaire  à leurs  besoins 
par  une  transaction  politique  entre  la  force  et  le 
travail.  — Enfin , il  peut  se  faire  que , par  une 
combinaison  intelligente,  les  hommes  ne  cher- 
chant que  leur  propre  intérêt,  soient  utiles  à l’hu- 
manité tout  entière.  — Voilà  les  trois  .solutions 
possibl(‘s  du  problème  social  au  [)oint  de  vue  de 
r intérêt  ; ce  sont  donc  les  trois  époques  auxquelles 
SC  ramènent  tous  les  faits  de  l'iiisloire  par  rapport 
au  bonheur  matéiiel  de  l'homme.  Nous  appel- 
lerons la  première  passionnée,  violente,  guer- 
rière; la  seconde  intéressée,  égoïste,  politique;  la 
troisième  libre,  intelligente,  économique  : mais  la 


Digitized  by  Google 


276 


SECONDE  PARTIE. 


nature  hiimaino  est  identique  dans  les  trois  rtfres. 
Iajs  sauvages  tuent  leur  ennemi,  ils  n'ont  pas  d’au- 
tre moyen  de  pourvoir  à leur  sûreté;  les  barbares 
utilisent  leur  ennemi  par  l'esclavage  ; les  peu[>les 
civilisés,  dans  leur  propre  intérêt,  émancipent  les 
l'sclaves  et  les  laissent  libres,  eomplélement  libres 
de  mourir  de  faim  ; dans  la  première  éjwque,  les 
hommes  se  croient  ennemis,  dans  la  dernière  ils 
s’apiwllent  frÎTes  : la  nature  humaine  est  toujours 
la  même  ; dans  les  deux  cas,  l'association  qui  do- 
mine est  livrée  à ses  propres  données  et  ne  peut 
choisir  que  le  meilleur  moyen  possible  de  |K)ur- 
voir  à son  propre  bonheur  matériel. 

Les  intérêts  déterminent  les  sentiments  et  ré- 
veillent un  nouveau  monde  de  forces  latentes 
qui  correspondent  aux  faits  extérieure  sans  ja- 
mais se  confondre  avec  eux.  Ix's  déterminations 
physiques  des  trois  époques  correspondent  donc 
à trois  déterminations  morales,  à trois  poésies,  à 
trois  mysticismes  profondément  distincts  les  uns 
des  autres. 

Mais  les  déterminations  du  sentiment  et  de  la 
sensation  provoquent  toujours  une  troisième  dé- 
termination, celle  de  l’intelligence;  s'il  y a donc 
trois  époques  ]>our  les  intérêts  et  pour  les  .senti- 
ments, il  doit  y en  avoir  trois  pour  la  raison,  trois 
mondes  successifs  ipii  sortent  les  uns  des  autres 
|K)ur  suivre  et  diriger  les  phases  de  l'intérêt  et  du 
sentiment. 

L’histoire  idéale  n’est  donc  <pie  la  succession  de 
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trois  époques  dans  la  soiâété,  et  chacune  d’elles 
renouvelle  la  so<âété  considérée  dans  le  triple  élé- 
ment des  intérêts,  des  sentiments  et  de  l’ intelli- 
gence. 

§ l'C  I.'hisloire  idéale  au  point  de  vue  des  inléréis. 

L’homme  dans  l’histoire  ne  commence  à vi- 
vre que  par  la  guen-e.  La  première  occupation 
des  sauvages  est  la  chasse,  c’est  déjà  une  guerre  ; 
la  chasse  les  disperse  sur  la  terre  à la  recherche 
d’une  patrie , les  réunit  par  hordes  dans  le  but 
d’un  travail,  éveille  leur  intelligence  par  l’attrait 
d’une  lutte.  La  chasse  provoque  la  guerre  de 
l’homme  à l’homme  : chaque  horde  doit  protéger 
ses  forêts  contre  l’empiètement  des  hordes  étran- 
gères ; dès  lors  elle  sent  l’utilité  de  l’association, 
la  propriété  des  terres  qui  lui  appartiennent.  11 
faut  ici  que  l’homme  se  surpasse  pour  triompher 
de  l’homme;  et  l’intelligence,  éveillée  par  les 
nécessités  de  la  guerre,  entre  pour  la  première 
fois  dans  le  champ  de  l’histoire.  En  effet,  le  seul 
fléau  des  sauvages  et  des  barbares,  c’est  l’indo- 
lence ; dans  la  paix,  ils  semblent  condamnés  à une  ; 
immobilité  éternelle,  ils  sont  moins  que  des  hom-  I 
mes  : voyez-les  dans  la  guerre,  ils  sont  plus  que  j 
des  hommes.  Là,  animés  par  toute  la  force  de  j 
l'injure  et  du  danger , par  la  nécessité  d’avoir 
du  génie  ou  de  mourir,  ils  passent  de  l'indo- 
lence à la  fureur  ; ils  deviennent  industrieux  ]>our 
se  fabriquer  des  armes,  ils  se  réunissent  pour  con- 
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jurer  le  danger,  ils  suivent  les  conseils  du  plus  ha- 
bile, dans  leur  |)ropre  intérêt  ; ils  savent  eoniman- 
(ler,  obéir,  s’apprécier,  partager  les  récompenses 
en  raison  directe  du  mérite  et  des  servi(:es.  lx‘s 
peuples  primitifs  ne  poivent  donc  grandir  que  par 
l’apprentissage  de  la  guerre.  Ils  sont  immobiles 
par  eux-mêmes,  mais  il  n’y  a rien  de  plus  mobile 
que  la  guerre  ; et  s’ils  ne  sont  pas  détmits,  la  mo- 
bilité continuelle  du  coml)at  les  force  à se  perfec- 
tionner. L’indolence,  l’imprévoyance,  les  erreurs, 
la  routine,  ne  résistent  pas  devant  la  démonstra- 
tion de  la  mort.  Les  Euro|)éens  n’ont  qu’à  atta- 
quer les  sauvages  pour  leur  apprendre  f usage  du 
fusil  ; les  Romains  ont  une  Hotte  à l’instant  où  il 
faut  combattre  Carthage  ; ainsi  la  guen'c  révèle 
les  secrets  de  la  guerre,  et  une  fois  en  mouve- 
ment, las  invasions  barbares  deviennent  irrésLs- 
tiblas,  elles  .semblent  conduites  par  le  génie  des 
victoires.  — Aussitôt  que  l'industrie  primitive  et 
les  l)esoins  de  fas.sociation  guerrière  introduisent 
l'inégalité  du  mérite  et  de  la  richesse,  la  guerre 
conduit  à l’une  des  premières  eoiuiuêtes  de  r*>sprit 
humain,  l'esclavage  du  vaincu.  Celui-tâ  doit  jtréfé- 
rer  la  souffrance  à la  mort,  mais  il  ne  s’agit  pas  de 
lui,  il  s’agit  du  vainqueur.  S’enq)arer  d'un  instru- 
ment animé,  maîtriser  un  être  qui  a la  force  du 
chevalet  l'intelligence  de  l'homme;  le  considérer 
(«mine  une  chose,  .s’ en  défaire  quand  il  ne  sert 
plus  à rien,  le  charger  des  travaux  les  plus  durs  et 
les  (dus  utiles,  (te  fut  l;i  un  grand  progri-s  ixiiir  la 
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barbai'iu  |»rimitive.  l^a  pueiTC  est  le  premier  con- 
tre-poids de  l’indolence,  le  premier  princi|ie  exté- 
rieur de  mouvement  ; l’esclavage  est  un  second 
contre-poids,  un  second  principe  de  mouvement 
implanté  au  sein  même  de  la  société.  D'abord, 
l’e-sclavage  ennoblit  la  liberté  des  maîtres,  leur 
assure  les  avantages  du  travail,  multiplie  les  ri- 
chesses, grandit  les  inégalités.  Ensuite  les  maî- 
tres, déjà  a.ssociés  en  vue  de  la  guerre,  doivent 
aclicver,  pour  ainsi  dire,  leur  association;  ils  ont 
des  boinmes  à conduire,  ils  doivent  surveiller  la 
société,  contenir  un  ennemi  intérieur  ; impré- 
voyants dans  la  misère,  ils  deviennent  tout  à coup 
prévoyants  pour  garder  ce  qu’ils  ont  conquis.  Au- 
paravant, la  nécessité  de  vivre  donnait  le  génie  des  { 
conquêtes , maintenant  l'intérêt  de  la  comiuéte  j 
donne  le  génie  de  la  conservation. 

De  là  viennent  les  gouvernements  héroïques,  les 
castes,  le  féodalisme,  le  patriciat  : les  formes  de 
la  barbarie  varient,  mais  elle  présente  toujours  ces 
deux  cla.s.ses  des  maîtres  et  des  esclaves,  des  sei- 
gneurs et  des  serl’s  ; et  de  jilus,  une  classe  inter- 
médiaire d’ouvriers,  de  compagnons,  de  clients, 
de  pléliéiens,  d’artisans,  composée  par  la  réu- 
nion de  toutes  les  personnes  qui  restent  en  dehors 
de  l’association  sans  tomber  dans  l'esclavage.  Iais 
maîtres  ou  les  guerriers  sont  les  seuls  jiei-sonnages 
historiques  de  cette  époque  ; le  reste  de  la  société 
est  à eux  et  ne  peut  pas  échapjKir  à l’infernale  pré- 
voyance de  leur  égoïsme.  Ils  établissent  donc  toutes 
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ces  législations  primitives , écrites  ou  tradition- 
nelles, admirables  combinaisons  où  l’ intelligence 
du  t'oil  lutte  contre  l'intelligence  du  faible  |H>ur 
déjouer  tous  les  efforts  de  la  masse,  |M)ur  multi- 
|)licr  toutes  les  précautions  les  plus  minutieuses, 
les  plus  cruelles,  en  vue  d’assurer  le  monoi>olc 
de  la  force,  des  armes,  des  terres,  des  ricbesses, 
le  monoi>ole  de  la  raison  et  de  la  liberté  chez  les 
maitres  de  la  société.  Ainsi,  la  guerre  enfante  l'es- 
clavage, l’esclavage  crée  la  caste  : quel  sera  le  ré- 
sultat de  la  caste?  La  caste  est  une  association,  un 
mono|K)le,  et  le  résultat  naturel  de  tout  monopole 
est  de  conduire  à la  conquête  du  monde , s’il  ne 
1-encontre  pas  un  second  monopole  qui  puisse  ar- 
rêter scs  envahissements.  Donc , à l’intérieur,  la 
caste  a le  monopole  des  armes  et  du  gouverne- 
ment : hors  de  la  caste  il  n’y  a pas  de  véritable  as- 
sociation ; les  laboureurs  sont  dispersés,  surveillés, 
chargés  de  dettes  et  de  redevances,  comprimés 
par  des  {>eincs  terribles  : découragés  par  la  servi- 
tude, ils  perdent  la  moitié  de  leur  intelligence,  et 
ce  sont  les  maîtres  ejui  s’en  emparent  pour  sceller 
à jamais  les  chaînes  de  l’esclavage.  A fextéricur, 
la  caste  est  une  légion,  une  véritable  phalange 
dressée  par  la  guerre  ; et  comme  une  (X)n(juête  im- 
pose des  conciuêtes  ultérieui'cs , comme  lc*s  triom- 
phes apprennent  à triompher,  toute  aristocratie 
héroïque  doit  se  considérer  comme  le  noyau  d’une 
invasion  qui  |)eut  asservir  tout  un  continent.  De 
là  ces  avalanches  barbares  des  Pélasges,  des  (îau- 
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luis,  (les  Tartures,  des  Germains,  et  cette  conquête 
romaine  qui  est  Texpression  la  plus  (n'andiose  et 
la  plus  élevée  de  la  première  époque  de  l'iiis- 
toirc  idéale.  Les  formes  de  la  conquête  dépendent 
de  rurbanisation  intérieure  de  la  caste  ; mais,  dans 
tous  les  cas,  l'effet  naturel  de  la  victoire  est  rabais- 
sement moral  du  jieuple  conquis  et  l'exaltation  du 
{leuple  conquérant.  Le  premier  est  désarmé,  sans 
gouvernement,  sans  unité;  s'il  obéit,  il  est  per- 
du ; s’il  se  révolte,  il  précipite  sa  dernière  ruine. 
Au  contraire , les  intérêts  de  la  victoire  donnent 
du  génie  aux  conquérants  les  plus  barbares  : les 
Romains,  en  s’iinqiarant  de  la  Grèce,  .savent  s'en- 
richir de  tous  les  arts  de  la  Grèce  ; les  ïartares  à 
la  Chine  s’élèvent  comme  par  enchantement  au 
niveau  du  vaincu  ; en  Europe , les  premières  ten- 
tatives des  conquérants  sont  de  reconstruire  à leur 
proKt  l’empire  romain.  — Telle  est  la  première 
, inspiration  de  l’histoire  ; elle  se  développe  par  l’é- 
nergie de  l’ambition,  s’organise  par  la  forcé  d’un 
égoïsme  sans  limites  ; son  but  est  de  fonder  une 
association  guerrière  jiour  marcher  à la  cha.ss(* 
des  hommes,  pour  s’en  emparer,  pour  les  traiter 
comme  des  machines,  les  rendre  inoffensifs  et  leur 
imposer  de  cultiver  la  terre , les  arts , la  science 
même  s’il  le  faut.  Cependant  la  caste  se  gou- 
verne d’après  les  véritables  principes  de  l' associa- 
tion : les  guerriers  n’obéissent  qu’aux  lois  (pi’ils 
établissent  dans  l’intérêt  de  leur  propre  liberté  ; la 
loi  ne  pénètre  dans  la  famille  que  lorsque  son  in- 


Digitized  by  Coogle 


2S2 


SECONDE  PARTIE. 


lcrveiiliüii  csl  réclamée  par  l'iiiléi-él  de  tou.s.  Kilo 
ne  punit  ipie  celui  (|ui  trahit  la  enste  op  ipii  l'in- 
snlte  dans  l'iin  de  ses  membres,  encore  faut-il  (pie 
la  société  se  réunisse  pour  juger  hî  coupable.  Tout 
le  monde  doit  intervenir  dans  l’administration  de 
la  justi(‘e,  tons  les  titres  du  droit  doivent  être  fon- 
dés sur  une  conviction  générale  ; la  vente  des 
terres,  les  t(‘staments,  les  actes  im|)orlants  n’au- 
ront pas  de  A'aleur  s’ils  ne  sont  jw-s  établis  en  pré- 
sence de  la  société  ou  d’un  grand  nombre  de  té- 
moins. De  là  les  formalités  du  droit  héroïque,  le 
duel  judiciaire  à défaut  de  preuve,  la  violence  à 
défaut  de  duels  : mais  la  justice,  une  fuis  com- 
prise dans  l’intérél  de  l'association,  doit  se  déve- 
lopper, soumettre  la  force  aux  intéi'éts  de  la  force, 
atténuer  les  formes  inutiles  ou  gênantes,  pénétrer 
dans  tous  les  éléments  de  la  société,  régler  le  droit 
des  familles  cl  protégt'r  enfin  Us  clients  et  les 
serfs,  toujours  dans  l’intérêt  de  ceux  qui  com- 
mandent. La  première  épiapie  de  f histoire  s’est 
réjiétée  plusieurs  fois  dans  le  monde  ; on  la  voit 
au  moyen  âge,  à Home,  dans  la  Grèce,  en  KgA  jtte, 
en  Asie,  si  on  excepte  la  Chine,  le  seul  empire  ou 
le  dcspolLsme  ail  su  briser  la  féodalité  sans  s’enga- 
gin'  dans  une  révolution  ultérieure.  Bien  que  cette 
époque  sup|>use  de  grandes  invasions  et  un  giTUid 
nombre  de  combats  en  pure  |)crtc,  il  faut  cepen- 
dant (|u’clle  se  dégage  au  milieu  de  tous  les  ha- 
sards de  la  guerre  par  la  force  des  fèîdérations  ou  des 
centralisations.  Les  premières  suppo.sent  des  villes 
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(jiii  s'exercent  iiu  combat  en  se  coinbatlaiit,  se 
réunissent  dans  les  grands  dangers  et  se  déve- 
loppent similairement  par  les  arts  de  la  paix  et 
de  la  guerre  : dans  ce  système,  chaque  ville  sem- 
ble contenir  en  puissance  à elle  seule  les  desti- 
nées de  riiumanité.  Mais  si  une  ville  s’avance  sanT 
que  les  autres  puissent  profiter  de  son  exem-  j 
pie,  alors  l’unité  de  la  conquête  commence,  et  si  ’ 
elle  continue,  la  centralisation  est  irrésistible. 
Ainsi,  divisées  ou  réunies,  il  faut  que  les  nations 
juxta-posées  s’avancent  toujours  vers  une  plus  I 
grande  humanité. 

L’association  héroïque  est  inexpugnable,  si  on 
la  combat  directement  : la  force,  en  trionqibant, 
doit  reconstruire  l’œuvre  de  la  force.  L’histoire  ne 
peut  donc  avancer  que  par  une  seconde  associa- 
tion d’abord  assez  méprisée  et  assez  utile  pour  se 
faire  tolérer , plus  tard  assez  puissante  poui'  coni- 
biittre  ses  ennemis.  La  force  s’est  emparée  de 
l’homme  pour  le  contraindre  au  travail,  mainte- 
nant il  faut  que  le  travail  s’empare  de  la  force,  et 
cela  ne  se  peut  que  par  l’association  de  l’industrie 
et  du  commerce.  A l’instant  où  le  travail  crée  une 
nouvelle  richesse , il  crée  do  nouveaux  intérêts, 
une  société  nouvelle  : il  y a deux  sociétés  dans  la 
société  : la  jiremière  qui  garde  le  monopole  du 
gouvernement  de  la  guerre  et  des  terres,  la  se- 
conde qui  s’em[iare  tous  les  jours  du  monopole  des 
arts,  de  l'industrie  et  du  commerce.  De  là  deux 
tendances  contraires,  l’une  aristucrati(|ue , l’autre 
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(léinueraliquc  ; mais  l'aristocratie  est  esclave  des 
l)csoiiis  du  luxe  et  de  la  terre,  la  démo<Tatie  a 
hcsoiii  des  produits  du  soi  et  de  la  protection  des 
armes  : il  se  fait  donc  un  compromis  entre  les 
deux  tendances,  et  ce  compromis  est  d’autant  plus 
facile  (jue  d’abord  la  démocratie  doit  accepter  les 
conditions  (|uc  l’on  veut  bien  lui  accorder.  Tous  les 
mouvements  politiques  de  cette  éjwque  s’expli- 
quent donc  par  la  lutte  entre  le  travail  et  la  force, 
entre  l’industrie  et  le  sol,  entre  la  démocratie  et 
l’aristocratie.  L’bistoire  ancienne  est  remplie  de 
soulèvements  populaires;  on  en  voit  en  b^pte, 
en  Grâc-e,  on  doit  en  soup(;unner  en  Asie.  Le  peu- 
ple de  Rome  ne  fait  que  chercher  la  solution  du 
problème  de  la  démocratie  ; les  Césars  ne  s’éta- 
blissent qu’en  favorisant  l’émancipation  du  {tenre 
humain,  (À)nstantin  ne  triomphe  des  prétoriens  et 
du  sénat  qu’en  admettant  la  liberté  du  christia- 
nisme. Chez  les  modernes,  la  féodalité  depuis  le 
onzième  siècle  est  placée  entre  deux  forces  con- 
traii-es , la  démocratie  des  communes  et  le  jtou- 
voir  des  rois.  D’un  cété,  il  n’y  a pas  une  invention, 
pas  une  amélioration  dans  les  arts  qui  ne  profite  à 
l’industrie  et  au  commeifc,  <|ui  ne  mette  la  bour- 
geoisie à mémo  de  s’enrichir,  de  se  racheter,  de 
contrc-halancer  l’influence  de  l’aristocratie.  Il  n’y 
a pas  un  objet  de  luxe  fabriqué  dans  un  atelier 
qui  n’enlève  aux  grands  une  partie  de  Icui-s  reve- 
nus, (|ui  ne  les  force  à congédier  les  milliers  de 
clients  et  de  soldats  qu’ils  entretenaient  par  des 
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prodigalités  héroïques  et  qui  ne  les  oblige  entin  à 
SC  charger  de  dettes  et  à vendre  en  détail  la  liberté 
du  commerce  et  de  l’industrie.  Tandis  qu’ils  se 
ruinent,  toutes  les  découvertes  géographiques  sont 
d'abord  aux  caravanes  commerciales,  ensuite  aux 
grandes  compagnies,  et  il  vient  un  moment  où  livf 
trois  mondes  sont  jetés  dans  la  balance  politi<|uc  de 
r Europe  en  faveur  de  la  démocratie.  D’un  autre 
crtté,  en  s’affaiblissant , l’aristocratie  se  resserre 
autour  de  son  chef  ; le  premier  d’entre  les  scigneui's 
devient  un  maître,  plus  il  s’élève,  plus  il  acquiert 
les  moyens  de  s’élever  ; il  n’a  qu’à  suivre  l’entraî- 
nement de  l’aristocratie  pour  devenir  le  protecteur 
de  la  bourgeoisie  ; mais  en  protégeant  la  bourgeoi- 
sie, il  s’engage  à son  tour  à empiéter  sur  les  droits 
de  la  féodalité.  Dès  lors,  la  cour  devient  le  centre^ 
de  l’administration  judiciaire , politique  et  mili-  / 
taire;  elle  dégrade  les  grands  qui  résistent,  elle  V 
absorbe  ceux  qui  se  soumettent.  Une  fois  à la  cour,  / 
l’aristocratie  n’est  plus  que  de  la  noblesse,  ellccon-  / 
serve  scs  rangs  dans  l’armée  et  dans  le  gouverne-  ( 
ment , mais  l’armée  et  le  gouvernement  sont  au 
roi,  elle  entoure  la  personne  du  roi,  mais  elle  s’éloi-/ 
gne  de  ses  terres,  le  véritable  lieu  de  sa  puissance; 
elle  représente  toujoui's  la  nation,  mais  à ses  pro- 
pres frais,  et  se  ruine  dans  cette  comédie  où  elle 
doit  payer  argent  comptant  l’ombre  d’un  |K)uvoir  , 
(|uc  jadis  elle  possédait  naturellement.  Ainsi  atta-  ‘ 
quée  à la  base  et  au  sommet,  cette  phalange  jadis 
impénétrable  de  l’aristocratie  barbare,  tét  ou  lard. 
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doit  SC  dissoudre.  Quelle  sera  donc  rinstitution  na- 
lurellc  de  la  seconde  époque  ? C’est  une  éj)oque  de 
lutte  entre  deux  pouvoirs  qui  ne  peuvent  pas  se 
séparer,  c’est  donc  une  épo<|ue  de  transaction,  et 
elle  doit  aboutir  au  gouvermunent  (jui  rej)résen- 
tera  avec  le  plus  de  rigueur  la  combinaison  de  la 
double  association  guerrière  et  industrielle,  agri- 
f»le  et  commeiciale.  Ce  gouvernen)ent  ne  peut 
être  que  la  monarchie , la  seule  forme  capable  de 
réunir  l'égalité  et  l incgalité,  la  démocratie  et  l’a- 
ristocratie , les  intérêts  de  la  paix  et  ceux  de  la 
gueire.  L’aristocratie  a.sser\ie  par  la  riche.sse  ne 
peut  pas  se  maintenir  dans  sa  pureté,  elle  doit  to- 
lérer la  seconde  association  i|ui  se  dévelop|)c  au 
sein  de  la  société  : la  démocratie  pure  ne  peut  pas 
non  plus  s’établir;  n'étant  organisée  qu’en  vue 
de  la  richesse,  n’ayant  ni  le  secret  du  com- 
mandement, ni  celui  des  annes , elle  se  trouve 
dans  rim|K)ssibilité  de  se  gouverner  et  de  se  dé- 
fendre. L’existence  des  républiques  de  la  Grèce 
est  tout  à fait  momentanée,  c’est  un  accident  de 
la  paix  : la  guerre  conduit  Rome  aux  pieds  de  ses 
généraux,  et  met  le  monde  romain  sous  le  joug 
des  empereui-s.  Les  républiques  italiennes  du 
moyen  Age,  pour  se  gouverner,  invo(iuent  des 
protecteurs , pour  se  défendis  , elles  soudoient 
<les  condolüeri,  elles  reconstruisent  d’elles-mê- 
mes l’association  guerrière  et  politique  qui  doit 
les  détruire.  Les  gouvernements  libres  fini.ss«;nt 
donc  par  se  donner  des  protecteurs  on  des  libéra- 
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leurs,  ou  (les  maîtres,  ou  par  ecider  à des  aristo- 
eraties  cominereiales  qid  savent  s’emparer  du  mo- 
nopole politique.  Les  formes  de  cette  transaction 
peuvent  varier  indéfiniment,  Aristote  et  Machiavel 
en  ont  indiqué  toutes  les  combinaisons  possihUïs; 
mais  la  monarchie  est  la  forme  la  plus  solide,  la  plus 
duralile,  la  plus  vraie  au  point  de  vue  historique, 
celle  qui  se  dégante  naturellement  de  l'aristocratie 
et  de  la  démocratie,  parœ  qu’elle  est  enfantée  par 
les  deux  associations  à F instant  même  où  elles  se 
comliattent.  L’aristocratie  a liesoin  d’un  chef,  soit 
dans  lu  guerre,  soit  dans  le  sénat  ; la  démocratie 
U besoin  de  protecteurs,  soit  dans  la  guerre,  soit 
dans  le  forum  ; et  le  roi  n'est  pas  autre  chose 
qu’un  chef,  ou  un  général,  ou  un  dictateur,  ou  un 
tribun  qui  devient  en  même  temps  tribun  et  capi- 
taine, le  premier  entre  les  maîtres  et  le  dictateur 
de  la  république.  Dans  la  pei-sonne  du  roi.  les  in- 
térêts des  deux  associations  sont  ainsi  identifiés  ; il 
a besoin  du  peuple  |M)ur  grandir  en  dépit  de  la  mé- 
fiance éternelle  de  l’aristocratie  ; il  a besoin  des 
anciens  maîtres  de  la  société  pour  se  garantir 
contre  l'ambition  des  généraux  et  contre  la  mobi- 
lité des  masses.  Quels  seront  donc  les  pereonnages 
historiques  de  la  seconde  époque  î des  rois  ou  des 
candidats  pour  la  royauté  ; des  dictateurs,  des  em- 
pereurs et  des  hommes  qui  aspirent  à la  dictature 
ou  à l’empire.  Plus  tard,  toutes  les  illustrations 
finis.sent  par  tourner  autour  de  la  cour,  fous  les 
grands  hommes,  capitaines,  généraux,  navigateurs. 
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{•olitiqucs,  pot-tvs,  Jirlistes,  lion  j^ré , mal  gré,  iio 
figurent  plus  (juc  comme  des  servnieurs  de  la  cou- 
ronne. Tel  est  le  sort  et  la  gloire  de  Ximènes,  de 
Richelieu  , de  G)rtez,  de  Pizarre,  de  Wallenstcin, 
de  Coude  : riiistoirc  trouve  Aristote,  Platon, 
Colomb,  le  Tasse,  l'Arioste  à la  cour  des  rois  : 
Doria,  le  plus  grand  citoyen  de  Gènes,  est  l’ami- 
ral de  (Jiarles-tJuint  ; Machiavel , l’homme  de  la 
république,  sacrifie  la  morale  et  ses  haines  pereon- 
nelles  pour  servir  le  pouvoir  naissant  de  la  royau- 
té (|u’il  abhorre  du  fond  do  son  âme.  Quant  aux 
répul)li(|ues,  elle-s  sont  fécondes  en  grands  hom- 
mes, car  à chaque  moment  elles  sentent  la  néces- 
sité de  se  gouverner,  mais  en  général  elles  ne  savent 
ni  les  employer  ni  les  respecter,  car  elles-voient 
dans  tout  homme  de  génie  un  maître  naturel  (pi’il 
faut  de  quelque  façon  réduire  à l’impuissance. 

Vers  la  fin  de  la  seconde  époque , la  richesse 
prend  possession  de  la  force  : le  i-oi  ne  devient  le 
maître  de  l’armée  et  du  gouvernement  qu’en 
transfoi'mant  les  grades  et  les  fonctions  publiques 
en  autant  d’emplois  à ses  gages.  Désormais,  il 
doit  tout  payer  de  scs  deniers,  et  il  doit  établir 
l’axiôme  que  tout  se  fait  dans  l’intérêt  de  tous, 
pour  emprunter  la  plus  grande  partie  de  ses  res- 
sources à l'industrie  et  au  (îommerce.  Mais  d’un 
autre  cAté  il  ne  «lominc  la  richesse  (ju’en  i-estant 
le  maître  de  la  terre  et  des  armes,  c’est-h-dirc  en 
conservant  à la  noblesse  l’ancien  monopole  de 
l’armé*'  et  des  fonctions  pid)liqu*'s.  De  là  une  j>ro- 
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fonde cüntrailictioii.  Legouvernementest,  de  droit, 
une  administration  payée  par  ceux  qui  travaillent,- 
et  dans  le  fait,  une  sinécure  assurée  à perpétuité  à 
un  seul  corps  privilégié.  Deux  associations  se  trou- 
vent ainsi  en  [)résenec  avec  deux  opinions  diamé- 
tralement opposées,  et  cette  fois  les  deux  opinions 
doivent  se  justifier  au  point  de  vue  unique  de  l’in- 
térét  universel.  La  démocratie  juge  l'état  avec  ses 
idées  de  commerce,  de  travail,  d'utilité,  de  justice; 
elle  cherche  dans  le  roi  le  premier  employé  de  l’é- 
tat, dans  tous  les  privilèges  une  fonction  utile, 
dans  le  gouvernement  une  administration  ; elle 
veut  l’économie  et  la  probité  dans  l’administration 
puhli({uc.  A ses  yeux,  le  manque  de  eontréle  est 
l'impunité  assurée  d'avance  à toutes  les  dilapida- 
tions. Elle  voit  dans  l'oisiveté  un  vice,  dans  la  fa- 
veur un  crime,  elle  exige  que  toutes  les  fonctions 
dûment  contrôlées  soient  confiées  à celui  qui  est  le 
plus  <;apahle  de  les  remplir  : c’est  lii  le  moment  de 
l'histoire  où  l'humanité  s'aperçoit  qu’elle  a été 
gouvernée  par  l’injustice.  Mais  à la  cour,  ce  sont 
d'autres  idées  qui  dominent  : là,  le  travail  est  mé- 
prisé , on  éprouve  un  invincible  dégoût  pour  la 
vénalité  du  commerce,  l’honneur  chevaleresque  se 
révolte  contre  l’idée  de  déposer  des  bilans.  D'ail- 
leurs, la  noblesse  justifie  ses  droits  sur  le  champ  de 
bataille,  elle  sent  l'unité  de  fétat  dans  f obéissance  à 
la  couronne.  Enfin,  elle  croit  que  pour  encourager 
le  travail  elle  n’a  qu’à  dépenser;  le  roi  [lense  qu’il 
fait  l’aumône  quand  il  piwligue  l’argent  de  l'état 
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pour  donocr  de  grandes  fêles.  La  pei-sonue  du  roi 
devient  ainsi  une  contradiction  vivante  : pour  les 
uns  c’est  un  employé,  pour  les  autres  un  maître; 
pour  les  uns  il  n’a  que  des  devoirs,  pour  les  autres 
il  n’a  que  des  droits  ; mais  s’il  agit,  il  ne  peut  agir 
(ju’en  maître,  cl  il  n’a  qu’à  se.  laisser  emjxirtcr  par 
le  courant  pour  mentir,  àson  insu,  malgré  lui,  dans 
tous  les  acte.s  de  sa  vie  pul>li(]ue.  Lue  fuis  là,  il  e^t 
coupable  de  haute  trahison  ; au  premier  embarras 
d’argent,  il  est  sacrilié.  Le  jour  où  le  roi  est  ren- 
versé , les  nobles  ne  sont  plus  que  des  propriétai- 
res, ils  ne  comptent  plus  dans  l'état  (|u'cn  ipialité 
de  riches  ; les  immeubles  ne  sont  plus  considérés 
(|ue  comme  des  machines  à production,  et  tous  les 
efforts  du  gouvernement  tendent  à les  rendre  ac- 
i-essibles  à l’industrie  et  à les  mobiliser  en  faveiii' 
du  comméra?.  C’est  là  le  dernier  coup  qu’on  juiisse 
|>ortcr  aux  maîtri^s  du  sol.  Maintenant  la  démo- 
cratie réussit-elle  à se  gouvernerî  On  doit  ré- 
|K)ndrc  oui  et  non.  Elle  .saura  se  gouverner  dans 
la  paix  ; en  [lerfectionnant  le  monopole  royal,  elle 
le  transformera  en  une  administration  nationale, 
et  elle  pourra  régler  les  intérêts  de  tous  au  p<iint 
de  vue  de  l'agricullure , du  commerce  et  de  l’in- 
dustrie. Mais  la  guerre  i-epro<luit  naturellement  à 
l’intérieur  le  mono|>olc  du  gouvernement  et  de 
l’armée.  Les  victoires  |>ourn)nt  conduire  à la  dic- 
tature le  général  de  la  ré|)ublique  ; les  défaites 
pourront  ramener  au  pouvoir  fancienne  aristocra- 
tie, si  elle  cherche  l’appui  de  l'étranger;  la  paix 
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armée  fortifiera  tous  les  jours  ceux  qui  gouvernent, 
car  les  dangers  d'une  guerre  effrayeront  tous  les 
intérêts.  Ce  n’est  pas  que  les  nations  puissent  re- 
venir sur  leurs  jias  ; la  démocratie  commerciale 
ne  peut  pas  rétrograder,  (^eux  qui  s’élèvent  par  la 
gitlce  des  révolutions  sont  forcés  de  rendre  compte 
de  leurs  actions  au  point  de  vue  de  l’intérêt  uni- 
versel ; ceux  qui  s’appuient  sur  l’étranger  viennent 
jouer  une  triste  comédie , démentie  chaque  jour 
dans  les  discussions  parlementaires.  On  a vu  le 
premier  empereur  du  monde  redevenir  général 
après  une  défaite  ; une  restauration  imposée  par 
l’Europe  et  brusquement  congédiée  en  trois  jours, 
et  la  révolution  si  forte  qu’elle  mettait  à la  tête 
des  affaires  le  premier  propriétaii-e  du  pays  dans 
l'intérêt  de  la  richesse,  quelle  que  fût  son  origine. 
Mais  la  guerre  sera  toujours  l’obstacle  éternel  de  la 
démocratie  ; tant  qu’il  y aura  des  armées  |>ermanen- 
tes  de  quatre  cent  mille  hommes , les  nations  flot- 
teront toujours  dans  l’alternative  des  monopoles  et 
des  révolutions.  Une  troisième  époque  ne  jieut  donc 
se  concevoir  que  par  1a  paix  universelle  imposée 
et  garantie  non  pas  par  la  force , mais  par  f asso- 
ciation industrielle  de  tous  les  peuples  qui  se  réu- 
nissent dans  un  intérêt  unique.  Quel  sera  le  prin- 
cipe de  la  troisième  époque  ? Dans  la  seconde,  la 
richesse  s’est  emparée  de  la  force,  il  faut  désormais 
que  le  travail  s’empare  de  la  richesse  dans  l’inté- 
rêt de  la  richesse.  Cette  téche,  bien  que  réservée  à 
l’avenir,  est  imposée  par  le  présent  et  se  trouve 
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indiquée  pai'  Uni  derniei’s  Irioinphes  de  la  déino- 
.ratie.  0»î»id  la  société  se  composait  de  mono- 
poles qui  chercliaicnt  à s’équilibrer,  les  commu- 
nes, les  corjKirations  des  arts  et  métiers,  les  uni- 
versités, les  {(randes  compajînies  commerciales,  la 
noblesse,  le  clergé,  la  magistrature,  étaient  de 
grandes  associations  qui  se  réglaient  par  des  fran- 
chises, par  des  privilèges,  par  des  lois  particu- 
lières. Il  fallait  un  secret  d’étal  pour  les  équili- 
brer, et  celte  idée  de  l’équilibre  se  reproduisait 
dans  la  politique  internationale,  dans  la  balance 
du  commerce,  dans  les  systèmes  économiques  qui 
op|)osaient  les  intérêts  de  l’agriculture  à ceux  du 
commerce.  A l’instant  où  les  privilèges  sont  dé- 
truits au  nom  de  l’intérêt  universel,  à l’instant  où 
l’on  accuse  de  perfidie  les  secrets  du  cabinet,  il  se 
trouve  que  l’inlérêl  universel  n’est  pas  satisfait  et 
que  la  richesse  recon.struit  tous  les  monopoles.  On 
a déclaré  avec  une  profonde  bonne  foi  que  l’inté- 
rêt de  tous  doit  être  respecté,  et  il  se  trouve  que 
la  richesse  si'ule  conduit  à la  richesse,  aux  grades, 
aux  fonctions,  que  la  société  tout  entière  est  es- 
clave du  capital.  Pour  abolir  les  droits  de  la  nais- 
sance, on  a proclamé  les  droits  du  travail  et  de  la 
capacité,  on  veut  ipie  la  .société  se  gouverne  par 
finlelligencc;  et  dans  le  fait  la  société  n’est  qu’une 
combinaison  de  monopoles  où  l’homme  est  estimé 
en  raison  directe  du  capital,  et  où  ce  .sont  les  ren- 
tes qui  donnent  la  mesure  de  la  capacité  et  de  la 
moralité.  On  sait  très-bien  ipie  la  mist*re  conduit 
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au  ci'iiue,  et  l'un  punit  le  crime  comme  s’il  con- 
duisait à la  misère,  parce  qu’il  jette  l'alarme  parmi 
les  riflics  : on  sait  livs-bien  que  le  capital  décidée 
de  l'éducation,  et  l'on  traite  les  hommes  eoniinc  s\p 
l’éducatiuii  faisait  le  capital.  L’association  est  ainsi) 
en  euiitradiction  avec  elle-même  : c’est  elle  qui  jiosè 
tous  les  principes , et  c’est  clic  ({ui  nie  toutes  les 
cüiiséquenees  ; pour  la  critiquer,  il  suflit  de  cum^ 
parer  sa  charte  avec  les  principes  de  la  charte, 
ses  codes  avec  les  principes  de  scs  codes,  son  com- 
merce, son  industrie , son  agriculture  , 'avec  le 
principe  de  l'intérét  universel  au  |K)int  de  vue  du 
comineree,  de  l’industrie  et  de  l’agriculture.  Rien 
de  plus  facile  que  de  faire  la  satire  de  la  société  i 
actuelle  ; mais  le  ]iire  de  tous  les  maux,  c'est  (|iie 
ses  vices  sont  nécessaires,  ün  ne  peut  en  efl'el 
réorganiser  la  société  dans  un  hut  exclusivement 
industriel  sans  imposer  la  paix  universelle,  on  ne 
|»eut  toucher  au  gouvernement  sans  déplacer 
toutes  les  propriétés,  et  on  ne  peut  modifier  la 
propriété  sans  jiortcr  atteinte  à l’industrie  elle- 
même.  D’aillcui-s,  toutes  les  industries  jiouvaienl 
SC  considérer  comme  une  seule  association  quand 
elles  comhattaient  contre  le  monopole  de  la  force  ; 
aloi-s  elles  n’avaient  qu'un  seul  intérêt  ipii  donnait 
une  profonde  unité  à cette  innomhrahle  variété 
d’exceptions,  de  privilèges,  de  franchises  qu’elles 
arrachaient  peu  à peu  au  système  de  la  force.  ApW's 
la  victoire,  les  privilèges  se  fondent  en  une  loi 
iini(|uc  que  le  gouvernement  applique  comme  une 


Digitized  by  Google 


â94 


SECONDE  EARTIE. 


ubstructiun  mathématique  à tous  les  citoyens.  Mais 
l’union  des  industries  n’en  est  pas  moins  brisée  ; 
elles  s’opposent  les  unes  aux  autres  par  mille  in- 
térêts contradictoires , et  le  gouvernement  étant 
lin  monopole  extérieur  à la  production , ne  sait 
pas  et  ne  doit  pas  intervenir  pour  les  associer.  Ré- 
publicain ou  monarchique,  il  n’a  que  la  Ibree  pour 
lui,  il  n’a  que  l’équilibre  pour  règle,  il  lui  manque 
l'unité  d'une  jiensée  qui  puisse  s’appliquera  l’or- 
ganisation du  travail  pour  faire  cesser  les  conflits 
des  industries,  la  lutte  entre  les  pauvres  et  les  ri- 
ches, les  inconvénients  de  la  misère.  Chose  singu- 
lière ! le  dernier  mot  de  l’économie  politique  est 
de  laisser  faire,  la  dernière  conséquence  de  la  li- 
bre concurrence  est  d’émanciper  les  colonies  et 
d’efTaccr  les  barrières  des  nations;  pour  elle,  l’i- 
déal du  gouvernement  serait  l’absence  complète 
de  gouvernement.  Rien  de  plus  juste,  car  le  prin- 
cipe organique  de  la  riehe.sse  est  en  dehois  du  gou- 
vernement. Mais  en  attendant  la  société  actuelle 
étant  donnée,  c'est  précisément  la  concurrence 
qui  établit  un  conflit  entre  les  industries  des  di- 
vers peuples  et  rend  ainsi  la  guerre  inévitable; 
or,  la  guerre  enfante  un  gouvernement  actif  qui 
ne  peut  pas  laisser  faire  tous  les  intérêts.  Somme 
toute,  dans  la  première  époipie  les  guerres  exté- 
rieures prolongeaient  à l’intérieur  le  monopole 
des  armes  : le  même  phénomène  se  reproduit  ac- 
tuellemeiU  ; chaque  nation  est  un  monopole  indus- 
triel, le  mono|>ole  extérieur  maintient  forcément 
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le  inono|>ole  inlérieur  du  (;uuvcrnetncnl , et  celui- 
ci  doit  se  borner  à chercher  l’équilibre  de  tous  les 
priviléjres  suhallernes  de  la  concurrence  et  de  la 
richesse.  La  société  actuelle  est  donc  une  contra- 
diction : comme  le  Sphinx,  elle  a lu  tête  de  riiomme 
et  le  corps  de  la  brute,  elle  ne  peut  se  dégager  de 
sa  nature  inferieure  qu’en  devenant  riiumanité. 
Certes  il  faut  une  certaine  simplicité  d’esprit  ]H)ur 
tracer  le  programme  de  l'histoire  à venir,  ce  se- 
rait résoudre  d'un  seul  coup  le  problème  qui  doit 
occu[)cr  tous  les  hommes  de  génie  des  généra- 
tions futures.  La  pensée  seule  a créé  le  règne  de 
l'industrie  et  du  commerce,  quand  la  ruse  et  la 
force  ne  pouvaient  rien  contre  la  barbarie  : la 
|)enséc  seule  pourra  faire  que  dans  l'avenir  les 
hommes  se  reconnaissent  dans  l'humanité.  Mais 
il  est  incontestable  que  l'humanité  ne  peut  pas 
s’aiTêter  à l'état  actuel.  Les  utopûvs  sanglantes 
sont  des  délires , les  utopies  pacifiques  sont  des 
i-évcs  ; mais  soutenir  que  le  genre  humain  .sera 
toujours  ce  qu’il  est,  plaider  la  cause  de  l’immo- 
bilité dans  une  époque  où  pas  un  jour  ne  s’é- 
coule sans  produire  des  inventions  et  des  décou- 
vertes en  tous  genres,  sans  qu’il  s’étahlis.se 
de  nouveaux  moyens  de  communication  entre 
les  |)euplcs,  sans  qu’on  stipule  des  traités  de 
commerce  ou  de  politique  qui  rcsseiTcnt  les  liens 
des  nations,  quelles  que  soient  les  intentions  de 
ceux  qui  gouvernent;  dire  que  tout  est  immo- 
bile, tandis  que  le  monde  est  en  mouvement  de- 
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puis  cinq  mille  ans  et  que  ce  semt  une  témérité 
d'en  borner  la  durée  à l’espace  de  cinquante  mille 
ans  ; c’est  là  se  servir  de  la  pensée  pour  nier  la 
pensée , (;’est  là  faire  l’utopie  du  mal  par  la  plus 
aveugle  de  toutes  les  perversités,  celle  qui  se  sert 
des  lumières  pour  les  nier. 

§ 3.  L’histoire  idéale  au  point  de  vue  des  sentiments. 

La  vertu  est  inséparable  de  l'égoisme.  Nous  nais- 
sons avec  un  principe  indéterminé  de  dévouement, 
mais  il  n’est  pas  un  seul  intérêt  au  sein  de  la  so- 
ciété, qui  ne  détermine  ce  principe  et  qui  ne  se 
mette  ainsi  sous  la  protection  d’une  vertu.  Les 
trois  époques  des  intérêts  doivent  donc  déterminer 
de  trois  manières  différentes  l’ensemble  de  nos 
sentiments. 

Le  règne  de  la  force  présente  toutes  les  vertus 
de  la  guerre,  l’amour  du  danger,  renthousiasme 
dans  le  combat  ; c’est  l’intéi-êt  qui  conseille  la 
guerre,  on  la  continue  par  héroïsme,  au  point  de 
lui  sacrifier  les  biens  et  la  >âe.  Les  sauvages  de 
l’Amérique  s’élèvent  au  rang  de  guerrier  au  mi- 
lieu des  plus  horribles  tortures  ; les  jeunes  Spar- 
tiates déliaient  la  mort  devant  l’autel  de  Diane  ; les 
tournois  du  moyen  âge  sont  d’autres  épreuves  de 
la  valeur  barbare.  L’hospitalité  héroïque , les  ami- 
tiés contractées  sur  le  champ  de  bataille,  la 
loyauté  dans  le  combat , en  un  mot , tout  le  code 
de  la  chevalerie  n’est  que  l’antithèse  morale 
de  tous  les  inUu-êts  de  la  barbarie.  Plus  l’intérêt 


Digitized  by  Google 


CIIAIMTKË  TRUIÜIEHE. 


297 


est  violent,  plus  la  vertu  est  ascétique  ; l’homme  est 
prêt  à se  sacrifier  parce  qu’il  veut  s’emparer  de 
l'homme.  A l’intérieur  de  la  société,  on  voit  l’or- 
gueil des  généalogies , véritable  fraternité  féodale , 
le  dévouement  des  serviteurs  j)Our  leurs  maîtres , 
le  respect  pour  la  force  physique,  les  affections  pro- 
fondes de  la  famille  qui  accepte  toute  la  sévérité  de 
l’autorité  paternelle;  c’est  là  la  poésie  qui  consacre 
tous  les  intérêts  des  sociétés  primitives.  — Dans 
l’âge  politique,  les  sentiments  changent  avec  les 
conditions  du  bien-être,  et  l’on  se  dévoue  aux 
nouvelles  conditions  de  la  société.  De  là,  le  mépris 
pour  la  violence,  pour  le  vol,  pour  la  piraterie  ; en 
revanche,  l’estime  de  la  richesse  nécessaire  à l’in- 
dustrie , le  respect  de  la  justice  inséparable  des 
transactions  commerciales,  l’amour  de  la  paix  in- 
dispensable aux  travaux  de  l’industrie.  ^L’ancien 
honneur  chevaleresque  , la  morale  de  la  guerre  se 
décrédite  tous  les  jours  ; mais  la  probité  commer- 
ciale devient  peu  à peu  la  morale  universelle.  La 
première,  d’abord  confinée  dans  lesmanoii's,  doit  se 
réfugiera  la  cour  et  subir  les  lois  de  la  cour  ; la  se- 
conde, d’abord  confinée  dans  la  commune,  se  ré- 
pand dans  le  monde  et  finit  par  gagner  l’esprit  des 
rois.  Par  cet  inexplicable  mystère  de  la  nature 
humaine  qui  ne  peut  pas  séparer  f intérêt  de  la 
vertu  , à l’instant  où  la  royauté  représente  tous  les 
intérêts  et  protège  tous  les  égoïsmes,  il  arrive  né- 
cessairement que  tous  les  intérêts  et  tous  les 
égoïsmes  se  réunissent  pour  son  exaltation.  Rien 
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que  le  l'oi  soitrhoinnic  le  plus  puissanl  et  le  plus 
riche,  et  par  conséquent  le  plus  heureux,  bien  que 
ses  vertus  ne  soient  que  les  vertus  de  son  intérêt, 
il  est  dans  l’intérét  de  tous , et  cela  suliit  |H>ur  i|ue 
la  nation  se  dévoue  à 1a  dynastie  et  sup|>ose  sans 
cesse  le  dévoucinenl  4e  lu  dynastie  pour  la  nation. 
Avant  d'étiHîélu,  le  roi  stira  la  jHirsonne  la  plus$u.s- 
|RH;te,  on  se  niéliera  de  toutes  scs  intentions,  on 
pivndra  toutes  les  (garanties,  on  voudra  réduire 
son  rôle  à celui  de  vivre;  après  rélection  , il  est  lu 
moralité  même , et  la  moindre  faveur  royale  est 
une  consécration  (|ui  résmuc  le  prestige  de  tous 
les  intérêts  et  do  toutes  les  vertus.  — Quelle  sera  la 
morale  de  la  troisième  époque?  Nous  ]>ouvuns 
l'entrevoir  : radmiration  dt's  peuples  ne  se  jwrte 
plus  vere  la  richesse  ou  vers  la  l'oi*cc  ; désormais , 
les  vertus  chevaleres<pies  appartiennent  à l'his- 
toire; le  temps  de  l'idoliltric  pour  lu  royauté  doit 
pas^iyDepuis  trois  siècles,  une  nouvelle  puis.sancc 
Isc^manifeslc  dans  le  monde,  celle  du  génie  : jamais 
^auparavant  on  n’avait  vu  dre  hommes  (|ui  n’étaient 
ni  prêtres,  ni  rois,  ni  tribuns,  exercer  tant  d’in- 
lluence  sur  l'humanité  tout  entière.  Jadis  la  rai- 
son qui  se  dévelop|>ait  dans  l'homme  sans  avoir 
re<;u  la  sanction  préalable  de  la  religion  ou  de  la 
y politi(|uc  était  une  force  suspecte,  on  l'attribuait 
à une  suggestion  diabolique  ; la  démocr.itie  indus- 
trielle dre  temps  modernes  a sécularisé  le  génie  et 
l’a  imposé  à la  religion  et  à la  politi(|uc.  C’est  là  le 
j>rinei|K^  <l'un  nouvel  enthousia.sine , et  il  rel  cer- 
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lain  que  les  conditions  de  la  moralité  seraient 
changées , le  jour  où  des  hommes  comme  Chris- 
tophe Colomb  ou  comme  Newton  pourraient  rece- 
voir ce  titre  de  grand,  que  jadis  l’on  décernait  aux 
Alexandre  ou  aux  Charlemagne.  11  est  vrai  qu'il  n’y 
a plus  rien  à découvrir  on  fait  de  morale  depuis 
l’avéncment  du  christianisme,  mais  l’évangile  est 
encore  à réaliser,  car  toutes  les  vertus  qu’il  com- 
mande supposentautant  d’intérétsqui  n’existentpas 
encore , et  qui  peut-être  n’existeront  jamais  sur  la 
terni.  En  effet,  l’amour  du  prochain  peut-il  s’im- 
|H)serî  Non;  et  toutes  les  fois  qu’il  se  développe 
par  l’association,  il  est  iri’ésistible , témoin  tous 
les  dévouements  de  la  famille  et  do  la  caste.  11  a 
donc  fallu  que  le  commerce  réunit  les  nations,  pour 
que  les  lois  de  l’amour  pussent  dépasser  l’enceinte 
de  la  cité  et  de  la  patrie.  La  fratemité  des  hommes 
proclamée  par  l’évangile  sup|)osedonc  l’association 
universelle  ; tant  que  celle-ci  ne  sera  pas  établie , 
la  fraternité  sera  une  fiction  poétique.  Si  jamais 
l'association  universelle  se  perfectionnait  à tel 
|M)int  que  tout  homme,  en  ne  cherchant  que  son 
propre  intérêt,  se  trouvât  travailler  au  plus  grand 
bonheur  du  genre  humain;  dans  cette  hypothese, 
qui  touche  aux  dernières  limites  du  possible,  riiii- 
manité  serait  dans  l’adoration  d' elle-même.  La 
distinction  du  juste  et  de  l’utile  que  le  christianisme 
fait  disparaître  dans  le  ciel  disparaîtrait  de  la  sur- 
face de  la  terre;  le  plus  grand  effort  de  l’égoïste  se- 
rait d'être  vertueux,  celui  de  l’homme  vertueux  se 
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réduirait  à chercher  son  plus  grand  avantage.  Le 
péché  ne  serait  plus  qu’un  acte  d'ignorance , et 
cette  ignorance  devenant  à son  tour  impossible, 
r humanité  serait  amnistiée  et  coordonnée  dans 
toutes  ses  tendances  qui  se  trouveraient  être  les 
tendances  de  riiarmonie  univei'selle. 

La  |K)ésie  du  sentiment  envelopi>e  la  société 
tout  entière  : on  le  voit  dans  les  fêtes  [topulaires , 
qui  expriment  toujours  le  dévouement  pour  une 
victoire  ; dans  les  cérémonies , véritables  drames 
(|ni  ennoblissent  les  intérêts  de  l'association  ; dans 
l’étiquette,  (|ui  idéalise  l'expression  de  1a  puissance  ; 
dans  la  politesse,  cs^r'cc  de  comédie  à f usage  de 
tout  le  monde  et  qui  exprime  ^une  bienveillance 
réelle,  bien  que  minime,  comme  l'intérêt  inspiré 
par  le  premier  venu.  Le  luxe,  c’est  l’art  en  détail, 
l’art  qui  s’empare  de  tous  les  objets  qui  nous  sont 
utiles  ; l’art  enfin  dans  sa  pureté  n’est  que  l’ex- 
pression la  plus  élevée  de  l’harmonie  du  sentiment 
qui  se  superpose  naturellement  à toutes  les  com- 
binaisons des  intérêts.  I^cs  fêtes,  les  cérémonies, 
les  usages,  les  imeurs,  le  luxe,  les  arts  parcourent 
les  trois  cycles  de  f histoire  idéale.  11  serait  long 
de  suivre  les  formes  de  cette  triple  évolution,  il 
suIRt  ici  de  constater  que,  provoquée  pai'  l’intéi’êt, 
la  poésie  du  sentiment  le  protège,  et  seule  elle 
peut  expliquer  tous  les  grands  sacrifices  de  l’his- 
toire, comme  seule  elle  explique  ce  sacrifice  con- 
tinuel de  la  famille  où  les  générations  se  dévouent 
toujours  s»  celles  (jui  doivent  les  remplacer. 
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^ 5.  L'hisloire  idéule  au  point  de  vue  de  la  raison. 

Au  |M)int  de  vue  de  la  raison,  c’est-à-dire  de  la 
vérité  absolue,  les  grandes  époques  de  l’histoire 
ne  sont  que  les  moments  où  l’intelligence,  en  se 
faisant  illusion  à elle-même,  croit  résoudre  tous 
les  problèmes  de  l’intelligence. 

La  raison  est  absolue  dans  toutes  ses  affirma- 
tions, et  précisément  parce  qu’elle  est  absolue , le 
monde  lui  suffît  d’abord  et  elle  l’affirme  comme 
s’il  existait  par  lui-même,  éternel  dans  le  temps , 
immense  dans  l’espace.  Mais  tout  se  meut  dans  le 
monde  ; le  mouvement  est  le  phénomène  qui  se 
répète  dans  tous  les  phénomènes;  quelle  sera  donc 
la  cause  du  mouvement?  Heureusement  le  mou- 
vement trouve  dans  la  vie  une  cause  première  et 
indépendante  et  l’homme  n’a  qu’à  se  livrer  à l’ins- 
tinct des  analogies  pour  transporter  la  vie  dans  tout 
ce  qui  se  meut.  Ainsi  le  monde  est  l’absolu  ; la  vie  est 
la  cause  de  tout  ce  qui  passe,  et  par  conséquent  la 
cause  permanente  de  tous  les  phénomènes  transi- 
toires du  mouvement.  Chaque  bois  a son  génie, 
(rhaque  fleuve  est  sacré , la  pluie,  les  orages,  les 
moissons , tous  les  événements  sont  l’effet  d’une 
volonté.  Les  dieux  s’emparent  ensuite  de  tous  les 
mystères  delà  nature  humaine  qui  ne  s’expliquent 
pas  par  l’action  immédiate  de  la  volonté.  Ils  prési- 
dent aux  maladies,  à la  mort,  à toutes  les  inspira- 
tions si  diverses  des  arts,  à tous  les  prodiges  si  mer- 
A'eilleux  de  l’instinct.  Dans  les  rêves,  dans  les  vi- 
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sions,  et  dans  le  proithélisme  des  barde^i,  des  si- 
bylles, des  poètes,  l'homme  ne  s’appartient  pas,  et 
ce|)caidant  le  mystère  de  la  vie  subsiste  dans  toute 
son  cuergic créatrice  : c’estalors  que  l’esprit  est  œm- 
plétement  subjugué  par  ses  propres  créations  et 
que  les  dieux  s’établissent  parmi  les  hommes  en 
donnant  la  preuve  visible  de  leur  existence.  En  effet 
qu’arrive-l-il dans  la  vision?  ün  perçoit  des  cou- 
leui-s,  on  entend  des  voix,  on  touche  dos  coiqis  en 
absence  de  couleur,  de  voix  et  de  corps;  une  vi- 
sion est  un  miracle , un  miracle  en  explique'mille, 
et  tous  les  miracles  de  la  tradition  deviennent 
des  liiits  par  les  phénomènes  du  prophétisme. 
Le  nombre  des  dieux  est  illimité , car  il  faut  un 
dieu  à chaque  mouvement,  mais  les  formes  et  les 
habitudes  des  dieux  doivent  être  animales  ou  hu- 
maines, car  la  vie  est  inséparalile  des  formes  ani- 
males ou  humaines.  Enfin  la  vie  étant  le  premier 
principe  de  ce  qui  change,  on  conçoit  qu’elle  cesse 
d’agir,  on  ne  conçoit  pas  qu’elle  cesse  d’étre;  on  ne 
|)cut  donc  pas  admettre  la  mort,  et  on  la  respectera 
dans  les  tombeaux,  comme  un  sommeil  passager , 
dans  l’attente  d'un  réveil  mystérieux. — De  même 
que  toute  théorie  a sa  pratique,  toute  religion  a 
son  culte.  Se  voyant  à la  merci  des  forces  cosmiijues 
divinisées,  l’homme  les  redoute  ou  les  aime,  les 
supplie , les  nourrit , quelciuefois  il  les  combat  : 
de  là  les  sacrifices,  les  exorcismes,  les  invocations, 
les  enchantements,  toutes  les  cérémonies  religieuses 
qui  impli(|uent  pour  la  plupart  la  conviction  de  leur 
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puissance  magique.  Rien  ne  sc  fail  donc  sans 
la  permission  des  dieux,  ils  président  à l'origine 
des  arts,  ils  décident  du  sort  des  combats , on 
les  consulte  avant  d’entreprendre  les  expéditions, 
et  puisqu’ils  décident  du  sort  des  combats,  on  peut 
mettre  sous  leur  garde  toutes  les  transactions  politi- 
ques et  civiles.  De  là  viennent  les  serments , les 
consécrations  ; peu  à peu  la  religion  embrasse  tout 
le  gouvernement,  les  castes,  les  lois,  les  terres,  les 
peines,  la  paix,  la  guerre,  et  tout  attentat  contre 
la  société  devient  un  sacrilège,  toute  action  jioliti- 
(pie  devient  une  cérémonie  religieuse.  Puisque 
les  hommes  vivent  au  milieu  des  dieux,  rhistoirc 
se  transforme  en  une  légende,  les  miracles  se  mul- 
tiplient avec  les  événements,  et  la  société  devient 
une  preuve  vivante  de  la  Pi-ovidcnce  divine. — Jus- 
qu’ici on  n’a  fait  que  poser  le  principe  de  la  vie,  il 
faut  maintenant  en  déduire  toutes  les  conséquences 
qu'il  renferme.  — D’abord  la  vie  suppose  les  deux 
sexes,  et  se  propage  par  l’acte  de  la  génération. 
Il  faut  donc  donner  un  sexe,  des  amours,  des  gé- 
néalogies aux  astres,  an  soleil,  à la  famille  desdieux, 
et  comme  le  principe  de  la  vie  n’est  pas  satisfait 
tant  qu’il  ne  s’étend  pas  ,à  tout  ce  qui  se  meut  et  à 
tout  ce  qui  engendre  ou  peut  être  engendré,  le  ciel, 
la  ten-e,  le  monde  lui-même , auront  un  sexe,  une 
origine  vitale , dussentrils  sortir  d’un  œuf,  ou  de 
f amour  qui  féconderait  les  éléments  du  chaos.  — 
Bien  plus,  on  a placé  l’existence  ou  l’ essence  dans 
la  vie  ; or , les  formes  de  la  vie  jicuvent  changer  ; 
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mais  on  ne  saurait  concevoir  que  l'essence  puisse 
cesser  ou  commencer,  c'est-à-dire  passer  de  l'être 
au  néant , ou  du  néant  à l’être.  11  n’est  donc  plus 
|H)ssible  d'admettre  les  deux  faits  de  la  naissance  et 
de  la  mort,  si  on  ne  les  explique  l'un  par  l'autre,  en 
supposant  que  l'immortalité  des  essences  consiste 
dans  la  renaissance  continuelle  de  l'homme  sur  la 
terre.  On  imagine  donc  des  transmigrations , des 
résurrections  et  des  mouvements  circulaires  où 
la  vie  et  l'amour  réparent  sans  cesse  les  ravages  de 
la  mort.  — Toutes  les  dualités  suivent  naturelle- 
ment la  dualité  des  sexes  ou  les  alternatives  de  la 
mort  et  de  la  vie.  La  sympathie  et  rantipathie, 
l’amour  et  la  haine , le  mouvement  et  le  repos,  la 
sécheresse  et  l’humidité,  la  chaleur  et  le  froid,  la 
lumière  et  les  ténèbres  , le  plein  et  le  vide,  la  pos- 
session et  la  privation,  la  paix  et  la  guerre,  l’har- 
monie et  le  désordre,  toutes  les  antithèses  des  con- 
traires, toutes  les  oppositions  d’extériorité  et  d’inté- 
riorité, de  forme  etde  matière,  de  causes  et  d’effets, 
d’activité  et  de  passivité  ; voilà  autant  de  mystères 
qu’il  faut  expliquer:  ce  ne  i>euvenl  être  que  les  formes 
diverse-s  des  deux  premiers  principes  mâle  et  fe- 
melle.— Le  jour  où  les  mystères  s’identifient , la 
vie  d'abord  décomposée  d’après  la  différence  des 
choses  et  des  mouvements  se  recomjiose  dans  quel- 
ques abstractions  |)hysiques  et  vitales.  Le  principe 
actif  ou  mâle  deviendra  successivement  la  chaleur, 
la  lumière,  la  sympathie,  l’activité,  la  cause,  la 
forme  : le  passage  une  fois  établi  entre  les  mystères 
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de  la  nature,  ce  sera  peut-être  la  lumière  qui  usur- 
pera le  rôle  de  la  vie  et  deviendra  la  forme  dans  les 
êtres  inanimés , la  végétation  dans  l’arbre,  l’in- 
stinct dans  l’animal,  l’intelligence  dans  l’homme. 
Le  nombi'c  des  dieux  est  toujours  illimité  comme 
le  nombre  des  mouvements  ; si  on  distingue  la 
musique  des  autres  arts,  il  faut  alors  un  dieu  à 
la  musique  ; si  on  distingue  les  tons  de  la  musique, 
peut-être  faudra-t-il  un  dieu  à chaque  ton  ; mais 
l’abstraction  physique  dominera  nécessairement 
toutes  les  différences  ou  les  transformations,  de 
sorte  que  le  Dieu  de  la  musique,  le  Dieu  de  la 
lumière  ou  le  Dieu  du  temps , gouvernera  les 
dieux  des  tons,  des  couleurs  ou  des  heures.  En 
outre,  comme  les  mêmes  principes,  savoir  : la 
lumière  ou  la  vie,  ou  le  temps,  ou  la  musique,  sont 
identifiés,  tous  les  dieux  du  temps,  des  sons,  des 
couleurs,  tous  les  mouvements  du  monde,  tous 
les  astres  du  ciel , tous  les  êtres  de  la  terre  dans 
leur  différence  indéfinie  exprimeront  l’harmonie 
ou  la  lutte,  ou  l’intention,  ou  l’histoire  des  grands 
dieux  qui  dominent  les  innombrables  légions  des 
divinités  inférieures.  Ainsi  le  soleil , les  planètes, 
les  fleuves , les  arbres , les  fleui's , les  animaux , 
tout  ce  qui  présente  une  symétrie,  une  loi  con- 
stante, une  force  organique,  un  instinct  qui  se  dé- 
veloppe, devra  exprimer  une  intention  de  haine , 
d’amour,  une  combinaison  céleste  ; et  toute  la  na- 
ture sera  un  symbole  vivant  de  l’histoire  des 
dieux.  C’est  ici  1e  moment  où  la  musique  sacrée 
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règle  le  niouvcment  des  sphères , le  eoui-s  des  sai- 
sons, l’ordre  de  la  nature,  et  se  traduit  à l’extérieur 
dans  l’harmonie  des  arts,  à moins  que  le  ciel  et  la 
terre  ne  résultent  de  la  lutte  du  bon  et  du  mau- 
vais génie,  à moins  que  le  soleil,  ou  les  astres,  ou 
le  ciel  ne  dirigent  directement  le  cours  de  la  na- 
ture. Car  l’analogie,  la  seule  méthode  de  toutes 
les  mystagogies,  varie  indéfmiment  les  formes  et 
les  mythes  ; et  mille  accidents  peuvent  altérer  à 
chaque  instant  cette  poésie  flottante  des  croyances. 
Une  seule  loi  est  constante  : la  raison , malgré  les 
caprices  de  l’imagination,  doit  attribuer  à des  prin-  ~ 
cipes  physiques,  l’éternité  et  l’invariabilité  des 
principes  métaphysiques,  et  les  instincts  et  les  in- 
tentions de  la  vie  animale.  — Le  nombre  multiplie 
et  domine  en  môme  temps  les  rapprochements  et 
les  combinaisons  des  premiers  principes  de  la  vio, 
du  mouvement  et  de  l’ordre.  Impersonnel , pure 
abstraction,  le  nombre  s’applique  à tout,  embrasse 
tout,  il  pénètre  à travers  les  trois  mondes  des 
idées,  de  l’art  et  de  la  nature,  en  restant  toujours 
le  même  et  en  identifiant  ainsi  tous  les  mystères  de 
la  vie,  malgré  les  différences  des  formes  et  des 
substances.  11  montre  qu’il  y a sept  tons,  sept  cou- 
leurs et  sept  planètes,  comme  si  un  seul  principe 
produisait  la  musique,  la  coloration  et  les  planètes. 

Il  mesure  le  rhythme  de  la  poésie  , de  la  danse,  de 
l’architecture;  il  («mptenos  .sentiments,  nos  idées 
et  nos  actions,  comme  si  les  mêmes  principes  cir- 
culaient à travei-s  toutes  les  productions  do  l'intel- 
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lignnce,  de  l’art  cl  de  l’industrie.  Au  reste,  ce  qui 
est,  a clé  ou  sera,  tombe  sous  les  déterminations 
du  temps  et  de  l’espace,  et  comme  le  temps  et 
l’espace  se  mesurent,  le  nombre  semble  ainsi  pé- 
néti’cr  au  sein  même  des  choses,  pour  surprendre 
le  secret  de  leur  formation.  Nous  voyons  les  mêmes 
chiffres  gravés  sur  la  ligure  des  minéraux,  sur  les 
feuilles  des  fleurs,  sur  les  membres  des  animaux, 
et  il  est  certain  que  l’univers  suit  un  rhythme 
mystérieux  qui  se  répète  de  loin  à loin , et  qui 
laisse  entrevoir  une  foule  de  prédilections  numé- 
riques dans  toutes  les  lois  de  la  vie  et  de  la  mort. 
Si  l’on  suppose  que  l’unité  est  mêle,  cl  la  dualité^' 
femelle,  la  triade  sera  l’acte  de  la  génération  réu-  > 
nissanl  le  père,  la  mère  et  l’enfant,  et  la  généra-  \ 
tion  seré|)ètcra  dans  les  trois  lignes  qui  constituent 
la  première  surface , dans  les  trois  dimensions  (|ui  j 
déterminent  le  solide,  dans  le  mouvement  qui  sup- \ 
pose  un  objet  entre  deux  points,  dans  le  change-  ’ 
ment  qui  suppose  un  objet  entre  deux  états.  D’au-  ; 
très  analogies  se  retrouvent  dans  la  tétrade  , puis 
dans  le  septénaire;  et  l’addition  et  la  multiplication 
des  nombressymboliques coïncident  tantôt  avec  les 
dents , les  pieds,  les  vertèbres  des  animaux , tan- 
tôt avec  la  durée  de  la  vie,  tantôt  avec  les  distances 
des  villes , tantôt  avec  le  cours  des  saisons , tantôt 
avec  les  jours  de  la  .semaine  ou  de  l’année  , tantôt 
avec  la  marche  ou  l’accouplement  des  astres. 
L’esprit  humain  une  fuis  engagé  dans  les  mystères 
de  l’arithmétique ^crée considère  l'iinivei-s  comme 
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une  musique  vivante  et  réelle,  et  il  multiplie  par 
les  lois  (les  nombres  les  légions  des  dieux  (jui  pré- 
sident à tous  les  mouvements,  il  détermine  par  des 
symétries  numéiiques  les  grands  cycles  des  métem- 
psycoses, et  cherche  eniin  à quelle  puissance  il  faut 
élever  un  jiremier  chiffre  symbolique  jMJur  décou- 
vrir la  grande  période  cosmogonique  du  ciel  et  de 
la  terre.  La  vie,  cependant,  bien  que  permanente, 
est  toujours  matérielle  ; les  divinités  sont  corpo- 
relles , elles  punissent  ou  récompensent  par  la 
ruine  des  empires  ou  par  les  grandes  conquêtes, 
elles  promettent  un  paradis  terrestre  ou  une  terre 
céleste.  Le  guerrier  se  fait  suivre  dans  la  tombe  par 
ses  chevaux,  ses  cselaves,quclquefois  par  scs  femmes 
et  scs  clients.  On  élève  des  monuments  gigantes- 
(jnes  qui  protègent  le  repos  des  rois,  ou  l'on  dé- 
tourne les  eaux  des  fleuves  pour  les  ensevelir  avec 
d'immenses  richesses  dans  les  lits  inaceessiblcs  des 
courants.  Il  y a des  héros  qui  doivent  ressusciter 
comme  Arthur  ; d’autres  qui  doivent  se  réveiller 
dans  leur  tombeau,  comme  Barherousse  ; d’autres 
<iui  sont  enlevés  au  ciel  avant  la  mort,  comme 
Uomulus. — La  première  é|>oque  conduit  à la  divi- 
nisation de  la  vie  et  à la  consécration  mystique  de 
toutes  les  .symétries  : par  conséquent,  son  culte 
embrasse  l'univers,  et  le  prêtre  devient  le  grand 
artiste  de  la  création.  D’alwrd  la  société  avait  éU; 
fondée  sur  un  sortilège  qui  invoquait  ou  subjuguait 
quel(|ues  divinités  au  profit  de  riiumanité  ; à pré- 
.sent,  le  monde  ini-même  est  une  sorte  d'enehan- 
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Icmcnt,  cl  il  faut  que  la  société  se  fonde  sur  les  lois 
de  cette  magic  universelle,  Orphée  cl  Amphion 
(pii  hiltissenl  les  villes  au  son  de  la  lyre,  voilà  les 
deux  tyj)cs  du  sacerdoce.  11  trace  le  plan  des  villes, 
il  oriente  les  édifices,  il  les  surcharge  de  symboles, 
il  fait  dresser  sept  enceintes  autour  d’Echatane , 
il  veut  qu’il  y ait  un  nombre  déterminé  de  castes, 
de  métiers , de  soldats  , de  livres  sacrés  ; les  veis 
eux-mémes  des  livres  sacrés  sont  comptés;  l’archi- 
tecture dcjj  temples  est  une  rejirésentation  rhyth- 
iiiupie  de  l’architecture  du  monde.  Ce  qui  sort  de 
ce  rhythme  ou  ce  cpii  le  trouble  est  déclaré,  im- 
monde; on  punit  l'arme  qui  tue,  l’homicide  invo- 
lontaire est  un  crime;  si  la  patrie  est  attaquée, 
toutes  les  divinités  de  l’ univers  serémiissent  pour 
la  défendre.  Les  ivgles  des  arts  deviennent  des  cé- 
rémonies; les  jirescriptions  de  l'hygiène,  des  pré- 
ceptes religieux  ; la  connaissance  de  la  nature,  une 
science  sacrée  ; la  moindre  innovation  est  considé- 
rée comme  une  hérésie  ou  un  .sacrilège,  car  elle  al- 
tère les  lois  de  la  vit.  Au  reste,  tout  le  culte  est  un 
enchantement  qui  captive  les  forces  cosmiques  jiar 
l'adoraliou  des  animaux,  des  astres,  par  les  orgies 
quehpiefois  sanglantes  : les  formes  du  culte  va- 
rient avec  les  analogies  des  croyances,  mais  toutes 
concourent  à la  déification  du  prêtre , qui  est  le 
ministre  de  l’harmonie  universelle.  A ce  titre , il 
dis[iosc  de  la  jiluie , du  beau  temps , de  la  fécon- 
dité de  la  terre;  il  .secourt  le  soleil  et  la  lune  dans 
leui’s  éclipses;  il  promet  la  victoire,  il  jtrédif  les 
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mallieurs  cl  il  lient  les  clefs  du  paradis  et  de  l'eii- 
fer.  11  vu  sans  dire  ([ue  la  tradilion  justifie  ses  litres 
et  sa  (luissanec  : ([u’est-ce  en  effet  que  la  tradition? 
C'est  une  suite  de  miracles  et  de  légendes  cl  par 
conséquent  une  démonstration  positive  de  la  pro- 
vidence divine.  Mais  la  pi-ovidence  a protégé  ceux 
(pii  triomphent,  elle  a prodigué  toutes  scs  faveurs 
à ceux  qui  gouvernent , c’est  par  leur  entremise 
(pi’cllc  s’ est  rendue  visible  dans  l'humanité.  Or 
les  visions,  nous  l’avons  vu,  rendent  probable  la 
légende,  mais  en  outre  elles  l'expliquent  et  la  com- 
plètent en  remontant  aux  premiers  âges  de  la  créa- 
tion. D’ailleurs,  à cette  époque,  les  analogies  et  les 
nombres  sont  des  preuves  décisives,  et  apiès  avoir 
coordonné  les  dieux,  les  phénomènes  naturels  et 
les  institutions  sociales,  ces  deux  preuves  ont 
droit  de  .s’emparer  de  la  légende,  c’est-à-dire  de 
riiistoire,  jiour  la  coordonner  à son  tour  avec  l'har- 
monie du  monde  visible  et  invisible.  Dès  lors  l'his- 
toire commence  ou  avec  les  sept  cent  mille  ans  du 
ivgnc  de  Di^mschid,  ou  avec  les  sept  empereurs 
de  la  Chine,  ou  avec  la  dualité  d'Isis  et  O.sii-is,  ou 
avec  les  fils  du  Soleil,  ou  avec  les  demi-dieux , on 
avecVitzijiuli.  L’histoire  entre donedans  le  rhytlime’' 

C universel,  le  prêtre  est  (f origine  divine,  il  .se 
trouve  de.  fait  et  de  droit  l’artiste  de  la  création, 
cl  il  est  bien  entendu  que  si  elle  n’obéit  pas  à ses 
lois  c’est  que  les  hommes  ont  diigénéré  et  ipic  le 
monde  est  dans  une  période  de  décadence. 

ï.a  première  éiR)(|ue  aboutit  à la  plus  nions- 
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Irucusc  cic  toutes  les  eontiiMlictions.  Ou  a éternisé 
la  vie  pour  exjtliipicr  tous  les  mouvements,  et  il 
se  trouve  que  la  vie  a besoin  d’un  principe  anté- 
rieur et  que  ee  principe  no  peut  avoir  la  figure  du 
lotus,  ou  d’un  œuf  ou  d’un  animal,  sans  supposer  à 
son  tour  un  principe  qui  l’engendre.  On  a décou- 
vert l’ordre  de  l’univers,  et  il  manque  une  cause 
<jui  puisse  le  produire  et  l’expliquer  : l’ordre  est 
dans  toutes  les  parties,  et  aucun  principe  matériel 
ne  peut  être  en  même  temps  en  soi  et  sur  tous  les 
points  de  l’espace.  Si  on  sépare  la  matière  des 
l'oiTncs,  la  matière  n’est  plus  matérielle  ; si  on  la 
réunit  aux  formes,  alors  les  êtres  ne  peuvent  plus 
changer,  la  naissance  et  la  mort  sont  impossibles, 
les  êtres  ne  peuvent  plus  ni  croître,  ni  varier, 
ni  SC  mouvoir,  sans  venir  du  néant  et  retomber 
dans  le  néant.  Si  l’on  suppose  que  le  chaos  a 
été  antérieur  à l'ordre,  alors  on  déduit  le  bien 
du  mal,  et  c’est  ici  encore,  sous  une  autre  forme, 
l'existence  qui  vient  du  néant.  Si  l’on  suppose 
que  la  vie  et  le  mouvement  constituent  un  or- 
dre circulaire  qui  revient  éternellement  sur  lui- 
même,  l’ordre  du  tout  se  trouve  de  nouveau  con- 
stitué ])ar  chaque  point  du  cercle,  chaque  indi- 
vidu est  cause  du  tout,  et  le  principe  de  l’harmonie 
se  déi'obe  de  nouveau  à l’esprit  qui  le  cherche.  En 
un  mot  on  veut  expliquer  le  mouvement  par  le 
mouvement,  la  vie  par  la  vie,  le  fini  par  le  fini,  et 
il  se  trouve  que  le  mouvement , la  vie,  le  fini  s’éva- 
nouissent en  une  différence  insaisissable  : on  a 
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emprisonne  rinfini  dans  le  fini,  l’intelligence  dans 
la  matière,  et  le  monde  matériel  ne  les  contient 
qu'à  la  condition  d'offrir  une  contradiction  uni- 
vci-sclle.  Il  faut  doue  délivrer  l'infini  et  l’intelli- 
gcncc  de  cette  absurde  captivité.  La  vie  n’expli- 
ipic  pas  la  vie,  le  mouvement  ne  peut  pas  être  la 
cause  du  mouvement,  le  monde  ne  se  suffit  plus  à 
lui-même,  et  l’esprit  humain  doit  chercher  un 
principe  qui  ne  soit  ni  la  vie,  ni  le  mouvement,  ni 
le  monde,  et  qui  puisse  être  partout  et  antérieur 
à tout  sans  subir  toutes  les  contradictions  d’une 
matière  infinie  et  intelligente.  L’esprit  seul  satisfait 
à ces  conditions,  et  la  tâche  de  la  seconde  éjioipie 
cousistc  à refaire  la  religion  et  le  culte  au  point  de 
vue  d'un  dieu  sp'u'iluel. 

Le  premier  ]>rinci|)e  sera  donc  immatériel,  inal- 
térable, immobile  ; il  n’aura  ni  sexe,  ni  couleur, 
ni  ligure  ; il  n’offrira  ni  limites,  ni  qualités,  ni  dé- 
tcrmuiatious  ; il  sera  indivisible  et  universel  ; on  le 
trouvera  partout  et  nulle  part  ; il  sera  hors  du  temps 
hors  de  fcspacc,  hoi‘s  du  monde , et  ce|>cndant  il 
sera  la  cause  première  du  temps,  de  l’espace  et  du 
monde.  Toutes  les  contradictions  disparaissent 
ainsi  par  la  distinction  de  deux  principes,  de  l’es- 
prit et  de  la  matière.  Dieu  est  l’infini,  le  monde  est 
fini,  Dieu  est  la  cause,  le  monde  est  l’effet.  Dieu 
est  l’ordi'c , le  monde  subit  les  lois  de  l’ordre.  Mais 
plus  Dieu  grandit,  plus  le  monde  déchoit  ; il  peixl 
l’unité,  le  princi|)e  de  la  vie,  de  l’ordre  ; il  n’existe 
plus. par  lui-même,  il  n’a  pas  même  en  lui  sa 
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propre  subsUtncc,  et  il  se  réduit  à la  distinction 
des  êtres  et  à la  variation  des  formes.  Mais  si 
Dieu  est  le  seul  être,  la  distinction  des  êtres  est 
illusoire  : si  la  variation  implique  la  destruction 
des  formes,  elle  vient  du  néant  et  elle  rentre 
dans  le  néant , le  monde  n’est  qu’une  négation  ; 
si  bien  que  loi’sque  Dieu  veut  se  manifester  il  ne 
peut  vaincre  l’imperfection  originelle  du  néant. 
Dans  la  création  Dieu  subit  donc  la  négation  du 
fini,  il  déchoit  ou  il  se  sacrifie  (1),  et  le  monde  qui 
résulte  de  cette  décadence,  enchaîné  pour  ainsi  dire 
au  néant  et  condamné  à la  mort , ne  peut  se  rache- 
ter qu’en  se  dégageant  de  la  matièi-e  pour  retourner 
en  Dieu.  Mais  si  la  création  est  double  et  se  com- 
pose de  réalité  et  de  néant,  d’esprit  et  de  matière, 
d’ordre  et  de  désordre,  l'homme  est  double  à son 
tour,  c’est  un  mélange  d’esprit  et  de  corps,  de 
réalité  et  d’illusion,  d’immortalité  et  de  néant.  Le 
corps  passe,  il  est  limité , il  vient  du  néant,  il  est 
sacrifié  à la  mort  et  à toutes  les  conditions  de  la 
mort  ; fâme  seule  peut  participer  à tous  les  pri- 
vilèges de  la  Divinité,  et  elle  les  explique  en  quel- 
que sorte,  parce  qu’elle  domine  le  coiqis  sans  se 
décomposer  dans  le  corps,  et  sans  que  l’empire 
qu’elle  exerce  sur  le  monde  puisse  jamais  s’épuiser. 
Dieu  déchoit  dans  la  création  : de  môme  l’homme 
déchoit  en  naissant , soit  qu’il  expie  sur  la  terre 


(1)  Celle  id(?c  du  sucrificc  reinuiile  au  r^ig-l  eda.  / oi/.  la  Ira- 
duclion  de  Rosen. 
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les  fuules  d’une  vio  üiUérieure,  soit  qu'il  subisse 
les  lois  d'une  fatalité  inexplicable.  La  vie  terrestre 
n'est  donc  qu’une  expiation  ou  un  accident  de  la 
vie  éternelle;  f homme  doit  considérer  la  vie  dans 
‘ le  corfis  comme  une  cajitivité  temporaire  ; bref, 
il  doit  chercher  la  vie  dans  la  mort,  puisqu'il 
voit  lu  mort  dans  la  vie.  Par  ce  dédain  du  monde 
matériel  rancicnne  religion  est  renversée,  elle 
s’était  attachée  aux  apparences  extérieures,  main- 
tenant on  sacrifie  les  a])parences  à la  réalité,  le 
momie  extérieur  au  monde  intérieur,  qui  est  de- 
venu réellement  invisible  parce  qu’étant  spirituel 
et  intelligible,  il  ne  se  voit  que  pur  rintclligcnce  et 
par  l’esprit.  — Cependant  le  nouveau  dogme  ne  pé- 
nètre que  peu  à peu  dans  les  anciennes  croyances, 
et  les  débris  de  l'ancien  culte  peuvent  servir  à la 
construction  de  la  nouvelle  reUgion.  Ainsi  les  nom- 
bres secourent  le  raisonnement  en  cx|>liquant  bî 
multiple  par  runité  : l’unité  du  Tien,  de  la  lumière, 
ou  de  Jupiter,  n’a  qu’à  détruire  sa  propre  matière 
|>our  devenir  Dieu  ; la  métempsy(x)se  n’a  (pi’à  sépa- 
rer le  bonheur  du  plaisir,  le  c-icl  de  la  terri!,  pour 
coïncider  avec  le  principe  de  l’immortalité  deféme; 
les  légions  des  anges  et  des  génies  n’ont  qu’à  se 
retirer  dans  la  région  des  esprits  pour  devenir  les 
ministres  de  l’Éternel;  enfin  l’ordre  de  la  nature, 
démontré  par  le  rbythme  des  nombres  qui  se  ré- 
|r:Ic  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  devient  une  dé- 
monstration symbolique  des  lois  éternelles  de  l’in- 
telligence divine.  Mais  il  reste  à savoir  d’une  ma- 
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iiière  positive  comment  ce  dieu  immatériel  et  in- 
fini a pu  être  cause  de  la  matière  et  se  limiter 
dans  la  création.  La  raison  démontre  négati- 
vement l’cxistcncc  de  Dieu  ; mais  la  légende 
seule  peut  en  démontrer  l'action  en  racontant 
l’histoire  du  ciel  et  de  la  terre.  Or  la  légende  était 
déjà  une  démonstration  positive  de  la  providence 
divine,  la  vision  l'avait  déjà  complétée  en  remon- 
tant aux  origines  de  l’histoire  ; c’est  à la  vision 
encore  à cooixlonner  cette  démonsti'ation  avec  les 
nouveaux  dogmes,  en  dégageant  la  légende  des 
théogonies  matérielles  pour  substituer  aux  géné- 
rations physiques  des  dieux,  la  génération  de  la 
pensée  divine  qui  devient  la  réalité  dans  le  monde. 
11  n’est  pas  douteux  que  la  vision  ne  puisse  ache- 
ver l’œuvi'c  do  la  raison  en  se  faisant  adopter  par 
raison.  Aussitôt  que  G.  Postel  est  persuadé  de  la 
nécessité  d’une  quatrième  incarnation,  il  la  voit  de 
ses  propres  yeux  dans  la  personne  d’une  religieuse 
de  Venise , et  il  continue  à dévclopi^r  ses  théories 
sous  le  coup  de  ses  hallucinations.  C’est  ainsi  que 
lloehm  écrit  sous  la  dictée  de  Dieu  ; (pic  Sweden- 
hourg  SC  trouve  en  communication  avec  les  anges  ; 
lluguctin  voit  l’enfer  et  le  purgatoire  quelques  ins- 
tants avant  su  mort;  d’autres  sont  élevés  au  ciel, 
d’autres  sont  obsédés  de  visions  où  les  idées  se 
traduisent  en  images  et  deviennent  des  allégories 
récllcset  vivantes.  L’ascétisme  des  solitaires , la  vio 
des  cloîtres,  l’exaltation  des  révolutions  religieuses 
firésentcnt  mille  phénomènes  où  le  raisonnement  se 
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fait  chair  dans  le  délire,  tout  en  eonservant  sa  puis- 
sance. Mais  précisément  jiarce  qu’il  conserve  sa 
puissance,  il  s’empare  des  voix  intérieures,  des  rê- 
ves, des  a]iparitions,  pour  obtenir  la  démonstration 
jMisitive  delà  providence  divine,  non  plus  au  point 
de  vue  matériel,  mais  au  point  de  vue  de  l'esprit 
qui  déchoit  en  se  faisant  chair  et  se  réhabilite  en  se 
dé(;a|;eant  du  corps  pour  retourner  à Dieu.  Les 
phénomènes  de  l'extase  cpii  se  développent  précisé- 
ment par  l'ascétisme  sont  de  nature  à compléter 
rillusion.  « La  lin  dernière  du  soufisme  (ou  du  pro- 
« phétisme),  dit  Al-Gazzali,  est  l’alisorption  totale 
« en  Dieu....  Les  révélations  ont  lieu  dès  le  com- 
« mcncement  d’une  manière  si  éclatante,  que  les 
« soufis  voient  ])cndant  l’état  de  veille  les  anges 
« et  les  âmes  des  prophètes;  ils  entendent  leurs 
« voix  et  en  obtiennent  des  favcui's.  Puis  le  trans- 
« port  s’élève  à la  perception  des  formes  et  des 
« figures,  à un  degré  (jui  échappe  à toute  cx- 
« pression  et  sur  lequel  aucun  homme  ne  saurait 
« s’expliquer  sans  ipie  ses  paroles  renferment  un 
« péché  grave.  En  un  mot,  les  choses  en  sont 
« venues  au  ]X)int  que  quelques-uns  se  sont  ima- 
« giné  être  amalgamés  à Dieu  , d’autres,  lui  être 
« identifiés,  d’autres  enfin  lui  être  associés.  » (1) 
Voilà  l’ongine  des  apocalypses,  des  révélations, 
des  prophéties,  des  incarnations,  depuis  les  Boud- 
dhas de  l’Orient  jusqu’à  Mahomet,  qui  est  le  pro- 

(I)  f'nij.  Si’hnioldci's , Ir.id.  tW/l-Gazzati. 
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pliètü  d'un  Dieu  qui  ne  doit  plus  s’identitier  avec 
une  créature  vivante.  L’inspiration  est  nulle  par 
elle-même  ; mais,  dans  la  première  époque,  lorsque 
la  raison  la  dominait , elle  donnait  la  démonstra- 
tion positive  de  la  Providence;  et  maintenant, 
loi'squ’ellc  suit  le  mouvement  de  la  raison,  elle  doit 
développer  cette  ancienne  démonstration  en  sacri- 
fiant sans  cesse  le  monde  maténcl  au  monde  spi- 
rituel. — Quel  sera  donc  le  nouveau  culte?  La  vie 
extérieure  est  immolée  à la  vie  intérieure,  on  doit 
dotic  sanctifier  l’abnégation  et  la  mort  pours’élever 
vera  la  perfection  infinie  d’un  être  qui  n’est  pas  sujet 
à la  variation.  Le  grand-prêtre  était  l’artiste  de  la 
création , c’était  un  dieu  vivant  ; le  premier  |>on- 
tife  de  la  nouvelle  époque  est  un  homme  qui  est 
devenu  dieu , ou  un  dieu  qui  s’est  fait  homme , et 
qui  se  sacrifie  pour  se  dégager  de  l’esclavage 
des  sens.  La  nouvelle  Église  se  fonde  donc  sur  le 
principe  de  l’ascétisme,  elle  ne  peut  se  développer 
(pi’cn  développant  l’idée  de  l'ahnégation  : le  prêtre 
n’est  plus  ni  roi,  ni  magicien  ; il  n’est  plus  de  ce 
monde,  il  ne  promet  ni  richesses,  ni  pouvoir,  il 
conseille  au  contraire  la  pauvreté , l'humilité  et  le 
sacrifice  de  la  vie  actuelle.  L’ancienne  Église  était 
toute  dans  le  monde  ; la  nouvelle  ne  veut  être 
rien  , et  par  le  plus  sublime  de  tous  les  paradoxes, 
le  monde  est  à ses  pieds , car  elle  offre  la  réhabi- 
litation de  fhomme , et  tous  les  royaumes  de  la 
terre  ne  sont  rien  pour  celui  (|ui  perd  son  ême. 
Quelles  que  soient  les  vues  du  sacerdoee,  il  se 
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trouve  cundainné , par  son  ambition , à déduire 
toutes  les  conséquences  qui  se  trouvent  renfermées 
dans  le  prinei|)c  de  l'abné^'alion.  Il  dédaigne  les 
richesses,  donc,  à ses  yeux,  toutes  les  distinctions 
politi(|ues  disparaissent,  il  ne  voit  que  l'esprit 
dans  l’esclave  comme  dans  le  roi,  dans  le  concitoyen 
comme  dans  le  barbare.  Il  déifie  la  sainteté,  il  faut 
donc  (lu'il  obéisse  au  plus  digne  et  qu’il  rejette 
toutes  les  distinctions  sociales,  de  sorte  que  le 
soudi'a  lui-méme  [>uissc  forcer  Indra  à descendre 
de  son  tréne.  A l’égard  du  monde,  les  instincts  de 
riïglise  se  trouvent  d’accord  avec  toutes  les  ten- 
dants de  la  seconde  époque;  l’Église,  en  efl’et,  ne 
peut  ni  conseiller  la  guerre  pour  la  guerre,  ni 
sanctifier  l’oppression , ni  approuver  les  pompes  de 
la  barbarie,  Icsjcux  des  gladiateurs,  les  tournoisdes 
chevaliers.  Elle  ne  peut  pas  supprimer  les  intérêts 
de  la  société  , mais  elle  exige  le  renontment  au 
monde  dans  les  affaires  mêmes  du  monde;  pour  elle, 
les  fonctions  publiques  seront  des  devoirs  entourés 
<le  séductions  dangereuses,  et  l’état  sera  une  asso- 
ciation où  le  principe  de  l’amour  doit  pourvoir  à 
l’intérêt  universel.  C’est  jKir  la  force  de  cette  loi 
<rabnégation  que  le  bouddhisme  s’est  révolté  contre 
les  castes,  et,  vaincu  dans  l’Inde,  il  s’est  réfugié  à 
la  Chine  où  il  était  appelé  par  les  intérêts  du  plus 
gi-and  empire  du  monde.  Dans  une  sphère  bien  su- 
j)érieure,  l’ascétisme  chrétien  a proclamé  la  loi  de 
l’amour  universel,  et  tous  les  progrès  de  l’éman- 
cipation sociale  et  jtolitique , toutes  les  inventions 
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do  l'industrie , tous  les  liens  que  le  eonuncrex?  a 
établis  entre  les  nations  ont  etc  autant  do  détermi- 
nations positives  do  l'idéal  chrétien,  dont  la  réali- 
sation suppose  l’association  universelle  de  tous  les 
intérêts. 

Pour  nous  résumer,  il  faut  conclure  qu’en  sor- 
tant du  naturalisme  pour  condamner  la  nature , la 
religion  embrasse  trois  tennes  : Dieu,  qui  n’a  au- 
cune des  qualités  de  l’univers  ; le  prophétisme,  qui 
est  une  démonstration  positive  de  la  providence;  la 
création  , sans  valeur  par  elle-même , mais  indis- 
pensable pour  la  manifestation  positive  de  l’infini. 
L’organisation  intérieure  de  l’Kglise  correspond  aux 
trois  termes,  et  présente  : la  philosophie  oHiciclle- 
ment  constituée , bien  que  condamnée  à un  rêle 
négatif;  le  culte  ([ui  se  réduit  à la  purification  de 
l’îlmc  ; le  monde  liors  de  l'Église  est  toléré  comme 
un  mal  indis|)cnsablc  pour  la  manifestation  de  la 
providence.  Les  développements,  les  détails,  les 
formes  extérieures  du  monothéisme  varient  indéfi- 
niment ; il  embrasse  l'histoire  de  trois  ou  cpiatre 
mille  ans  ; cependant  tous  ses  progrès  ne  sont 
que  les  progrès  de  l'idée  du  sacrifice,  et  ils  ne 
peuvent  se  réaliser  que  dans  les  deux  termes  du 
fini,  de  l’infini  et  de  la  tradition  qui  les  unit  au 
profit  de  l’humanité.  Ainsi  l’idée  de  l'infini  se  dé- 
veloppe progressivement  depuis  le  Tien  des  Chinois, 
ou  la  Lumière  des  Perses,  jusqu’au  Dieu  de  Leib- 
nitz ; l'idée  du  fini  sort  de  l’explication  numérique 
de  la  création  donnée  par  les  Brahmanes  et  les 
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Bouddhislcs  pour  s’arrêter  dans  les  systèmes  de 
Fr.  Bacon  et  de  Newton;  le proidiétisme,  limité  p:ir 
l’expérience,  se  retire  peu  à peu  sur  le  véritable  ter- 
rain des  mystères  et  ne  domine  plus  que  l’origine 
de  l'homme  et  les  premiers  jours  de  la  création. 

La  religion  ne  se  perfectionne  pas  sans  eiiU-cr 
dans  une  troisième  phase.  En  distinguant  l'esprit 
de  la  matière,  elle  a placé  le  prophétisme  entre  le 
monde,  qui  est  livré  à ses  propres  lois,  et  la  phi- 1 
losophie,  qui  donne  la  démonstration  négative  de  | 
l’existence  de  Dieu.  Or,  il  se  trouve  que  le  Dieu  de 
la  philosophie  étant  indéterminé,  attaque  sur  tous 
les  points  les  déterminations  positives  de  la  tradi- 
tion prophétique  ; il  est  infini,  et  un  Dieu  infini  ne 
peut  ni  s’incarner,  ni  envoyer  des  prophètes,  ni 
s’irriter,  ni  même  soi’tir  de  son  immohilité  éter- 
nelle iK)ur  créer  le  monde  ; c’est  au  reste  un  Dieu 
qu’on  ne  fléchit  ni  par  la  prière,  ni  par  les  jeûnes, 
ni  par  les  martyres;  il  est  inaccessible  à toutes  les 
formalités  des  cultes,  et  quelles  que  soient  notre 
vie  ou  notre  croyance , nous  ne  pouvons  pas  vivre 
sans  vivre  en  Dieu.  D'un  autre  côté,  aussi- 
tôt (pie  le  monde  est  livré  à ses  propres  lois 
et  <iue  le  prêtre  n’est  plus  l'artiste  de  la  création , 
toutes  les  sciences  sont  pardonnées,  et  les  inven- 
tions et  les  découvertes  n’ont  plus  besoin  de  cette 
consécration  religieuse,  qui  subsiste  encore  à la 
aûne.  Mais  le  monde,  ou  en  d’autres  termes,  l’ex- 
périence ne  s’avance  pas  sans  attaquer  à son  tour 
le  jirophétisme  ; elle  voit  dans  la  foudre  l’éleclri- 
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cité , dans  l’ordre  de  l’univers,  les  lois  de  la  gra- 
vitation ; dans  les  miracles,  les  prodiges  de  la  na- 
ture; daqs  les  visions,  l’effet  des  maladies  ner- 
veuses; dans  l’inspiration,  la  grâce  du  génie  qui 
|)cut  se  révéler  partout  où  il  y a un  problème  à 
résoudre  ou  un  art  à inventer.  Ia'  ]irophétisme 
était  la  démonstration  positive  de  la  providence, 
et  cette  démonstration,  détruite  à priori  par  l'idée 
d'un  Dieu  qui  ne  peut  pas  se  révéler  et  régler  la 
nature  par  un  ordre  exceptionnel  à la  nature,  cette 
démonstration,  dis-je,  est  détruite  une  seconde 
fois  par  les  découvertes  de  la  philologie  qui  raji- 
proche  les  monuments  de  toutes  les  nations  et  ne 
trouve  d’autre  unité  dans  l’histoire  du  monde  que 
l'unité  de  la  raison.  Ainsi  le  prophétisme  est  atta- 
qué à la  base  et  au  sommet , il  a parlé  au  nom 
d’un  Dieu  qui  ne  parle  pas  ; et  celte  parole  divine 
qu’il  a entendue , il  l’a  entendue  dans  le  délire. 
Heste  l’idée  de  la  purification  du  monde;  appar- 
tient-elle de  droit  à l’Église?  Oui,  .sans  doute, 
s’il  s’agit  d’un  ascétisme  indéterminé,  qui  prodigue 
son  dévouement  à jiure  perte , dans  une  société 
ipii  ne  sait  pas  le  rattacher  à des  intérêts  posi- 
tifs , et  qui  n’a  ni  la  force  ni  le  droit  de  comman- 
der l’héroïsme  dans  tous  les  instants  de  la  vio. 
Dans  ce  cas,  la  voix  de  l’Église , quoi  qu’il  on  soit 
du  prophétisme  , est  réellement  divine , car  elle 
dépa.sse  par  fintuition  du  cœur  les  démonstra- 
tions de  fexpérienee.  Nous  ne  dirons  pas  que  la 
religion  s’attache  à l’égoïsme,  parce  que  son  en- 
”■  21 
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Ici- est  une  sorte  de  sni*i)léincnt  au  code  iKînaJjel 
.7on  paradis  une  csitècc  de  prime  pour  les  acljons 
(|ue  la  société  ne  \w\il  pas  récompen^.  Toujours 
est-il  que  si  les  premiers  ici-bas  doivent  être  les 
derniers  dans  le  ciel , si  ce  renversement  de  la  so- 
ciété est  accepté,  c’est  en  vertu  du  mystère  du  bien 
et  du  mal,  et  en  vertu  de  l’ascétisme  qui  a be- 
soin d’une  détermination  intéressée  iwur  sc  prtn 
iluire , tout  en  restant  l’ascétisme.  Mais  l’opiwsi- 
tion  entre  Tfiglisc  et  le  monde,  savoir  entre  l’a^é- 
tisme  indéterminé  ici-bas  et  toutes  les  détermina- 
tions de  l’intérêt,  n’en  est  pas  moins  mie  contradic- 
tion jHîrmancnte  et  stationnaiiNî  de  la  société.  A 
tjuoi  conduit  l’ascétisme  indéterminé?  A contre»- 
eaiTer  tous  les  instincts  de  la  nature  humaine  ; de 
sorte  que  le  même  homme  sera  tour  a tour  dévot 
et  criminel , suivant  qu’il  est  dominé  par  une  idée 
religieuse  ou  par  une  idée  mondaine.  S’il  arrivait 
(jue  l’Église  pût  obtenir  la  i»urilîcalion  du  monde 
par  sou  ascétisme , le  monde  serait  anéanti , ( ar 
enlin  l’industrie  et  le  commerce  vivent  d’illusions 
et  supposent,  sinon  tous  les  vices , comme  disaU  • 
Mandeville,  au  moins  tous  les  égoismes.  Imagi- 
nons que  l’Église  accompüssc  son  œuvre  en  mo- 
ralisant le  monde  ; la  contradiction  sc  représente, 
avec  cette  différenee  que  les  rûles  seront  interver-) 
lis,  l’flglise  complètement  démoralisée  serait  IcM 
monde , et  le  monde  complètement  moralisé  serait] 
l’Église.  Les  hommes  en  professant  1 humilité  , la 
chasteté  et  l’obéissan«!.  se  trouveraient  dans  1 K- 
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gliso  comme  les  li-ères  mendiants  du  moyen  Age^' 
le  sacerdoce , maître  du  monde , c’est-à-dire  du 
pouvoir  et  des  richesses,  se  trouverait  hors  de  l’É- 
glise , et  la  sainteté  du  sacerdoce  deviendrait  la^ 
plus  gi-ande  de  toutes  les  mystilications.  — Le 
prophétisme,  c’est-à-dire  l’Église,  peut-il  se 
i-etirer  de  la  scène  du  monde?  alors  la  démons- 
tration positive  de  la  providence  est  supprimée, 
les  deux  extrêmes  que  le  prophétisme  conciliait, 
savoir  : le  Dieu  inaltérable  de  la  philosophie  et  le 
monde  qui  ne  se  suffit  pas  à lui-méme,  i*estent  sé- 
parés, et  il  n’y  a plus  aucun  raisonnement  qui 
^luissc  jamais  les  réconcilier  dans  leur  réalité  on- 
tologi(|uc.  Un  Dieu  inaltérable  n’explique  pas  le 
mouvement , et  cependant  le  mouvement  sup|iose 
une  première  cause  ; celle-ci  ne  se  trouve  pas  dans 
la  physique,  et  cependant  la  métaphysi(|ue  ne  peut 
pus  intervenir  dans  le  monde  physique.  Ainsi  l’es^ 
prit  et  la  matière,  l’éternité  et  le  temps,  l’immen- 
sité et  l’espace , l’indivisibilité  et  la  division , la 
prescience  divine  et  la  liberté  humaine , lu  pro- 
vidence et  le  mal,  en  un  mut  l’infini  et  le  lini,  se 
supposant  et  s’excluant  sans  cesse,  nous  envelop- 
fient  dans  un  labyrinthe  inextricable  d’antithèses, 
tant  qu’on  ne  voit  pas  que  la  pensée  elle-inéme 
nous  est  donnée  à la  condition  de  cette  lutte  et  ] 
qu’il  est  iin}K)ssihle  à la  pensée  de  ne  pas  lu  repro- 
duiix;  dans  tout  ce  qu’elle  conçoit  ou  uffirtne.  Nous 
reviendrons  plus  loin  sur  lu  nécessité  de  nous  ren- 
t’ermer  dans  la  description  d'un  premier  mystère 
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qui  impii(|uc  tous  les  autres,  cl  de  le  circonscrire 
dans  la  ikmiscc,  iiour  éviter  lcs«;ontradiclions  inso- 
luldcs  de  rontoloj'ie.  En  attendant,  il  est  clair  que 
les  trois  éléments  delà  société  actuelle,  c’est-à- 
dire  la  philosophie,  rÉjflise  cl  l’cxjiériencc,  sont  en 
opposition,  sans  que  l'un  d'eux  puisse  se  retirer 
et  faire  cesser  la  lutte.  Il  est  évident  en  outre  (jue 
la  société  ne  peut  jias  avancer  sans  chercher  l'har- 
monie des  trois  éléments,  en  mettant  d’aecoiil  les 
lois  de  la  .science,  de  l'amour  et  de  l’intérét.  Mais 
le  problème  est  posé  depuis  trois  siècles  et  le 
monde  est  en  mouvement  ponr  le  résoudre.  Nous 
avons  vu  (jue  le  système  de_J' intérêt  universel 
coïncide  avec  celui  de  l'amour  univei-scl.  L’Eglise 
a dû  renoncer  succe.ssivcment  à ses  énormes  jiéni- 
tenccs,  à scs  couvents,  à ses  suprématic.s,  à ses  in- 
dulgences; cl  celle  abdication  était  naturelle, 
puis(|ue  les  intérêts  suppléaient  à son  ministère  en 
déterminant  une  partie  de  .sa  morale.  Si  la  moralèl 
évangélique  était  complètement  déterminée,  l'op-j 
[Misition  entre  l’Eglise  et  le  monde  di.sparaitrail, 
les  intérêts  produiraient  toutes  les  vertus , et  lej 
sacerdoce  siu’ait  partout  et  nulle  part.  Mais  I ordre 
une  fois  donné,  quelle  plus  grande  démonstration 
|)onrrail-on  obtenir  de  la  providence  divine  ? Que 
si  l’on  parle  des  diflicullés  ontologiques,  il  fautj 
avouer  tpie  le  premier  mystère  est  insoluble , et 
c’est  là  , précisément,  la  raison  par  laquelle  l'bis- 
loire  a commencé,  sans  <|ue  |MM'sonne  puisse  en^ 
prévoir  la  lin. 
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§ I.  l'assuge  (Tune  époque  à i’aulre  de  l’Iiistoire  idéale. 

Dès  qu’un  principe  est  établi  il  ne  peut  rien 
tolérer  en  dehors  de  sa  domination , il  faut  qu’il 
■soit  la  vérité  absolue,  et  s’il  n’est  pas  d’accord  avec 
les  faits,  il  va  chercher  lui-méme  l’idée  qui  doit 
le  détruire.  C’est  ainsi  que  le  polythéisme  eherche 
l’oiTlre  dans  Tunivere,  et  quand  il  l’a  trouvé , il 
doit  céder  la  place  au  principe  qui  coordonne 
toutes  les  divinités  inférieures.  Le  monothéisme 
distingue  l’étre  de  toutes  les  qualités  ; mais  lorsque 
(Jette  distinction  est  établie,  le  prophétisme  est  une 
qualité  rejetée  par  le  monothéisme.  Le  monopole 
de  lu  guen-e  veut  produire  toutes  ses  consé(iuen- 
ecs;  et  à l’instant  où  il  se  sépare  com[»létement 
de  ce  qui  ne  tient  pas  à la  guerre,  savoir:  du 
commerce  et  de  l’industrie,  il  se  trouve  en  présence 
d’une  force  qui  va  le  dominer.  Le  monopole  lui- 
méme  de  l’industrie,  du  commerce  et  de  l’agricul- 
Uire  veut  tout  tmvahir,  et,  soumettant  les  forces 
produetnees  à la  domination  du  capital,  il  va  cher- 
cher ù son  tour  le  principe  inconnu,  auquel  il  doit 
laisser  la  domination.  Les  monopoles  trouvent 
dans  leur  triomphe  la  cause  de  leur  ruine  ; les  re- 
ligions deviennent  hétérodoxes  par  excès  même 
d’orthodoxie,  et  en  général  tous  les  systèmes  de- 
viennent des  j)aradoxe.s  à l'instant  où  ils  dédui- 
sent les  dernières  conséquences  du  principe  qui 
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les  a engendrés.  .Mais  puisque  la  contradiction 
éclate  dans  les  applications,  il  s’ en  suit  que. le 
mouvement  des  réformes  commence  par  les 
dernières  applications  du  système  qu’elles  atta- 
quent, iH)ur  remonter  de  conséquence  en  consé- 
quence jasqu’aux  premiers  principes  de  l'ancienne 
société. 

Le  mou vement  dos  réformes  présente  donc  l’ exac- 
te contre-partie  du  mouvement  logique  des  systè- 
mes établis.  Ceux-ci  partent  des  principes  pour 
arriver  aux  conséquences,  les  réformes  partent  des 
conséquences  pour  arriver  à un  principe  qu’elles 
ignorent  ; au  lieu  de  dominer  la  pratique  par  une 
idée  nouvelle,  elles  dominent  l’idée  ancienne  par 
une  pratique  nouvelle  ; au  lieu  de  (Htscr  des  luis 
pour  les  appliquer  à la  société , elles  posent  au 
(•ontraire  des  exceptions,  sauf  à dégager  plus 
tard  la  loi  (jui  résume  toutes  les  exceptions. — 
Ainsi  le  droit  romain , depuis  les  lois  des  Douze- 
tables  jusqu’à  la  jurisprudence  des  empereurs,  est 
une  fiction  continuelle  par  laquelle  on  respecte  la 
barbarie  de  la  loi  ancienne  en  l’interprétant  avec 
une  équité  nouvelle.  Le  droit  moderne  commence 
par  suite  de  privilèges,  de  franebises  et  d’excep- 
tions, les  codes  arrivent  bien  tard,  et  encore  à pré- 
sent , chez  plusieurs  peuples,  les  codes  ne  sont 
(|u'une  grande  exception  du  droit  féodal  de  l’aristo- 
cratie. En  général  la  noblesse  conserve  ses  titres  en 
perdant  ses  droits,  la  chevalerie  garde  sa  poésie  en 
p«;rdant  sa  mission,  les  gouvernements  vivent  en- 
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corc  dans  les  formes  exlcrieures  longlemps  après 
(|u’ils  ont  cédé  la  force  aux  nouveaux  pouvoirs.  De 
môme,  les  innovations  religieuses  commencent 
toujours  par  les  accessoires,  par  quelque  article 
de  discipline,  et  se  propagent  par  des  hommes  qui 
se  croient  fermement  fidèles  à la  vérité  de  l’an- 
cien culte.  C’est  ])ourquoi  les  novateui-s  en  fait  de 
religion  sc  présentent  toujours  comme  de  sim- 
ples réformateurs.  Zoroastre  restaure  le  culte 
des  Perses,  Mahomet  invoque  l’autorité  des  pro- 
phètes qui  l’onl  devancé,  Jésus -Christ  vient 
accomplir  la  loi  de  l’ancienne  alliance,  Luther 
vient  ramener  l’Kglise  à son  origine;  Kong-Fon- 
Tsée  et  Bouddha  à leur  tour,  disent  qu’ils  viennent 
l•éfornler  l’ancien  culte,  et  c’est  par  une  prétention 
analogue  que  s’annoncent  tous  ces  hérésiarques 
(l'Orient  et  d'üccident  (jui  auraient  fondé  de  nou- 
velles sectes  s’ils  n’avaient  pas  manqué  à l’œuvre. 
Ui  propagation  des  cultes  d’un  peuple  à l’autre  se 
fait  (Hicore  par  une  transaction  enti-e  les  formes 
étiTuigères  et  les  idées  nationales.  Le  polythéisme'! 
n’a-t-il  pas  introduit  la  moitié  de  ses  héros  au  mi- 
lieu des  saints  du  christianisme?  Une  foule  de  céré-i 
monies  païennes  subsistent  encore  en  Europe  oùj 
elles  se  sont  réfugiées  dans  les  villages  les  plus  aiTié- 
rés.  On  sait  que  les  jésuites  à la  Chine  suhsiil  liaient  i 
le  Tien  au  Dieu  de  notre  religion.  La  môme  fraude 
s’est  reproduite  dans  toutes  les  pro()agandes.  Ixirs 
môme  que  les  niissioimaires  étaient  ihï  iKinne  foi, 
rilliision  n'en  était  pas  moins  réelle  dans  l'esprit 
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(les  peuples  qui  udmettaient  le  Christ  au  nombre 
(le  leui*s  (lieux  et  préparaient  ainsi  à leur  insu  les 
hérésies  qui  devaient  étonner  l' Église  quel({u('s  siè- 
cles plus  tard.  Enfin,  quand  la  raison  et  les  mœurs 
chassent  forcément  du  sanctuaire  les  anciennes 
diviniUjs,  l’interprétation  allégorique  les  y retient, 
et  sans  changer  de  formes,  elles  reçoivent  un  sens 
nouveau.  L’interprétation  est  au  reste  la  source 
permanente  de  toutes  les  réformes  religieuses  : elle 
est  indivisible  du  récit , de  l’art,  de  la  tradition  elle- 
même  ; on  ne  raconte  rien  que  le  récit  n’appro- 
che d’une  explication  quelcon(|ue  qui  est  toujours 
moderne;  on  n’élève  pas  une  statue  que  l’ar- 
tiste ne  cherche  à comprendre  l(»s  sentiments  du 
(lieu  qu’il  anime  ; et  quand  les  explications  pas- 
sent de  la  tradition  à l’art , de  l’art  à l’école  phi- 
losophi(|ue , il  faut  bien  (]u’elles  transportent  les 
idées  nouvelles  dans  les  anciens  symlwles.  La  phi- 
losophie et  les  sciences  elles-mêmes,  tout  en  s’é- 
cartant brusquement  des  religions,  rendent  un 
hommage  plus  ou  moins  volontaire  aux  croyances, 
ou  tout  au  plus  ne  se  présentent  ({uc  comme  des 
exceptions.  Ainsi  Ücscartes  excepte  la  j)hiloso- 
phie  de  la  religion  ; avant  lui  Colomb  et  Galilée 
avaient  fait  admettre  les  exceptions  de  leurs  dé- 
couvertes ; avant  Galilée  et  Colomb  la  physique  et 
la  philosophie  étaient  suspectes,  l’une  de  magie, 
l’autre  d’hérésie;  et  cependant  Roger  Racon  et 
jVl)élard  à leur  tour  avaient  pour  but,  l’im  de  li- 
vrer l’cmpiiv  du  mond(‘  à la  chrétienté,  l’autre 
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de  fonder  la  religion  sur  les  bases  de  la  raison. 

Si  les  nations  étaient  désarmées  et  désintéres- 
sées, il  est  certain  que  les  principes  se  transfor- 
meraient à l’insu  de  tout  le  monde  ; du  moins  les 
débats  ne  prendraient  que  la  forme  d’une  discus- 
sion sur  des  réformes  partielles.  Mais  les  peuples 
sortent  armés  du  sein  de  la  terre  ; il  n’y  a pas  une 
idée  qui  ne  tienne  à des  intérêts,  et  à l'instant  où 
les  exceptions  sont  plus  grandes  que  l'ancienne  lui, 
la  contradiction  doit  prendre  la  forme  du  combat. 
Or,  la  force  aveugle  ne  compte  pas  dans  l’instoire 
idéale,  cjtr  les  répressions  violentes  replacent  les 
(dioses  où  elles  étaient  avant  le  débat,  et  les  des- 
tructions violentes  ne  sont  nullement  des  réformes 
progressives.  L’émeute  des  esclaves,  tout  aussi 
bien  que  l’incendie  des  machines,  n’est  qu’une 
dévastation  barbare  ; ceux  qui  triomphent  sont 
forcés  de  reconstruire  après  la  victoire  ce  (pi’ils 
ont  détruit  pendant  le  combat.  Mais  la  discussion 
légale  clle-méme,  soit  (ju’ellc  ait  lieu  dans  les  par- 
lements, dans  les  conciles,  ou  à la  cour,  ou  devant 
les  tribunaux,  se  trouve  à son  tour  à la  merci  do 
la  force , qui  fausse  la  logitpic  au  prolit  du  plus 
puissant,  en  sacriliant  fidée  du  plus  faible.  Il  ar- 
rive souvent  (ju’une  idée  devient  la  croyance  pres- 
(|ue  générale  d’une  société  ; alors  le  peuple  peut  si^ 
lever  comme  un  seul  homme,  et  ce  sont  là  les  rares 
instants  où  les  insurrections  coïncident  avec  le  tlé- 
vcloppemenl  des  idées.  Mais  si  la  fureur  des  mas- 
ses i>st  irrésistible , il  ne  faut  |»as  non  plus  oid)lier 
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(|uc  runilé  organique  d'un  gouvcrncmenl  élal»li 
oflre  toutes  les  ressources  d’un  monopole.  Il  y a 
d'ailleurs  une  considération  qui  empêchera  tou- 
jours de  pi’cndre  à la  lettre  les  révolutions  armées. 
Que  demande-t-on,  en  effet,  les  armes  à la  main  î 
un  droit  ou  quelques  droits.  On  ne  remet  ja- 
mais en  question  tout  un  système  : la  société  se 
transforme  lentement  ; à tous  les  points  de  sa  du- 
rée elle  est  toujoure  un  système  ; la  contradiction 
qui  l’oldige  à marcher  ne  peut  tomber  que  sur 
<]ucl(pies  franchises  ou  sur  quelques  garanties  : en 
d’autres  termes,  les  peuples  ne  combattent  que 
|K)ur  maintenir  ce  (]u'ils  ont  conquis  ou  pour  récla- 
mer les  garanties  sans  lesquelles  les  biens  acquis 
ne  seraient  que  des  faits^  sans  valeur,  ou  des  droits 
incertains.  Mais  si  tout  tourne  contre  les  peuples, 
si  rien  ne  leur  prèle  appui,  ni  la  religion,  ni  les 
généraux,  ni  les  rois  ; si  la  moitié  de  la  société  est 
armée  contre  l’insurrection,  alors  l’insurrection 
•loit  faire  appel  à tout  un  ordre  de  choses  incon- 
nues. Dans  l'impossibilité  de  constmirc  instan- 
tanément une  société  nouvelle,  il  faut  qu'elle 
devienne  une  Jacquerie  insensée.  De  là  ces  con- 
spirations folles,  ces  révoltes  inutiles,  ces  utopies 
audacieuses  où  l'imagination  remplace  la  raison 
|K)ur  se  figurer  un  avenir  qu’on  ne  |)eut  pas  devi- 
ner ; de  lit  ces  systèmes  fantastiques  que  toute  ré- 
volution fait  écloi'e,  soit  qu’elle  s’empare  inopiné- 
meul  d'une  société  qui  ne  doit  pas  lui  a]ipartenir, 
soit  qu’elle  snecombe  à un  gouvernement  qui  abuse 
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de  scs  droits.  Ainsi  les  Millénaires  voulaient  dé- 
tiTiirc  tous  les  myslèros  de  la  religion  ; de  quelle 
manière?  en  supixisant  le  plus  grand  de  tous  les 
mystères,  le  mystère  qui  les  implique  tous,  e’est- 
ù-dire  en  sup|H)sant  une  nouvelle  incarnation.  Les 
philosophes  de  la  Renaissance  attaquaient  les  mi- 
racles et  les  légendes  : comment?  Ouvrez  Vanini 
et  l’omjionat  : par  la  magie  et  par  l’astrologie.  Les 
Saints-Simoniens  voulaient  réformer  la  société  : par 
ipiel  moyen  ? par  une  nouvelle  papauté.  La  raison 
ne  peut  pas  se  suiiiasscr,  et  quand  elle  le  veut, 
elle  tourne  à son  insu  dans  le  cercle  des  anciens 
souvenirs,  témoin  les  conspirations  de  Baheuf,  de 
Campanella,  les  frères  de  la  Rose-Croix,  témoin  les 
hérésies  gnostiques  et  manichéennes  du  moyen 
Age  et  les  efforts  des  anciens  alchimistes,  qui 
recouraient  à la  féerie  pour  devancer  les  prodiges 
de  l’industrie  moderne.  Bref,  pour  grandir,  les  so- 
ciétés nouvelles  sont  forcées  de  répondre  à toute 
objection  par  une  découverte,  à tout  pouvoir  con- 
stitué par  une  nouvelle  invention  ; et  comme  on 
ii’invcntc  pas  tous  les  joure,  comme  l’avenir  ne 
jieut  pas  sortir  tout  armé  de  la  tète  d’un  homme 
ou  de  quelques  hommes , si  les  malhcui-s  devien- 
nent insupportables,  il  faut  qu’ils  éclatent  en  dé- 
lires ; dans  la  civilisation  comme  daps  la  barbarie, 
l’esclave  |K'rd  toujours  la  moitié  de  son  esprit,  et 
le  maître  a pourvu  d'avance  à garantir  sa  domina- 
tion. Mais  le  délire,  pas  plus  que  la  force  brutale, 
ne  ]ieut  mmpter  dans  f histoire  des  idées  ; il  n’y 
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a donc  qu’une  seule  loi  qui  soit  commune  à toutes 
les  révolutions  ; elles  commencent  par  des  pei«c- 
cutions  isolées,  ejui  chassent  du  sanctuaire  ou  de  la 
caste,  ou  de  la  cour,  le  premier  prêtre,  ou  le  premier 
ambitieux,  ou  le  premier  général  qui  devient  sus- 
|)cct.  Les  masses  se  gi’oupcnt  autour  des  transfuges 
et  foiment  les  pai'tis;  les  partis  sont  jiersécutés  à 
leur  tour,  mais  s’ils  s’étendent  à tel  point  que  les 
|)crsécutions  deviennent  imjiossihlcs  , si  jamais  ils 
arrivent  à se  faire  tolérer,  alors  commencent  ces 
polémiques  parlementaires  qui  durent  des  siècles, 
en  attendant  (|ue  la  révolution  se  pro|>age  insensi- 
hleinent  et  pénètre  au  fond  de  toutes  les  idées,  de 
tous  les  sentiments  et  de  tous  les  intérêts.  Tant 
que  les  nations  avancent,  le  mouvement  est  irré- 
sistible, tous  les  joui-s  les  vieux  monopoles  i>crdent 
un  privilège,  à chaque  instant  les  anciens  dogmes 
reçoivent  le  démenti  d’une  découverte;  puis  le  lan- 
gage lui-même  s’altère,  et  l’ancienne  orthodoxie  est 
for  cée  de  parler  le  langage  de  fhérésie  jiour  combat- 
tre l’hérésie.  Ouand  un  édifice  s’écroule,  les  pierres 
qui  tombent  (concourent  à le  ruiner,  il  ne  p(jut  du- 
rer que  par  fimmohililé,  et  le  hasard  même  con- 
spire à le  détruire  ; car  le  hasaixl,  c’est  le  mouve- 
ment. (cependant  il  n’y  a pas  de  caste  qui  ne  se 
réveille  au  moment  de  la  mort,  mais  ce  n’ccst  (|ue 
pour  se  voir  dans  l’alternative  ou  d’adopter  la  ré- 
volution , ou  de  tenter  le  sort  des  armes.  Dans 
le  pnanier  cas  la  caste  disparait,  dans  le  second 
les  ma.ssacres  (*t  les  guerres  civiles  mettent  à l’é- 
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preuve  rodicuse  vitalité  d'un  principe  c«)ndainné 
|iar  la  haine  universelle.  Ainsi  les  nouveaux  dog- 
mes conunenccnl  par  les  martyres,  se  dcvclop[tcnl 
par  la  tolérance  et  triomphent  soit  par  la  force  de 
la  tolérance,  soit  par  la  force  des  armes.  Voilà  la 
seule  loi  qui  soit  commune  à toute  révolution,  loi 
tout  extérieure  et  accidentelle  dans  .sa  maniftîsta- 
tion.  La  loi  intérieure  des  révolutions  est  celle  qui 
foi-me  et  réforme  les  systèmes,  et  il  n’est  guère 
possible  de  la  saisir  dans  une  période  isolée,  car 
la  société  est  toujoui's  en  révolution,  cl  néanmoins 
elle  est  toujours  un  système.  — 11  est  à rcmai-quer 
«pic  c’est  la  guerre  qui  détruit  les  images  et  les 
symboles,  l'ne  société  dont  le  progrès  aurait  été  pa- 
cifique présenterait  dans  ses  derniers  jours  ses  an- 
ciens temples  et  ses  vieilles  idoles,  respectés  mais 
complètement  défigurés  par  l’intention,  par  l’art  ou 
parl’allégorismcd’unc  religion  toute  philosophique. 
Pourquoi  changer  de  langue,  quand  les  anciens  ca- 
ractères, en  se  simpliliant  régulièrement,  peuvent 
exprimer  le  sens  de  tous  les  systèmes  [lossibles  ? 
■Mais  dans  le  combat,  l'ancien  symbole  devient 
une  insulte,  et  il  faut  le  briser  pour  constater  la 
victoire. 

AussitiM  que  les  réfonnes  présentent  le  carac-  ’ 
tère  de  révolutions , l’opposition  des  intérêts  pro- 
voque une  opposition  bien  plus  violente  dans  les 
sentiments.  Les  intérêts  calculent,  transigent; 
pour  eux,  il  n’y  a ni  vertu  , ni  lâcheté  ; mais  dans 
le  cteur  de  l'homme,  tous  les  combats  supposent 
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une  vertu,  et  toutes  les  défaites  se  présentent 
comme  des  liumiliations  ou  des  profanations.  Le 
véritable  principe  de  la  guerre  est  donc  moins  ' 
dans  r intérêt  que  dans  la  poésie  qui  le  protège  en 
dépit  de  l'intérêt  lui-même.  C’est  ]X)ur(|uui  les 
castes  ont  poursuivi  de  leurs  anathèmes  toutes  les 
révolutions  ; tous  les  hommes  nouveaux  ont  été 
considérés  comme  des  criminels,  tous  les  [irogrés 
ont  été  signalés  comme  des  chutes,  à tel  jioint  que 
nous  sommes  réellement  sous  le  poids  de  l’exécra- 
tion de  toutes  les  générations  qui  nous  ont  précé- 
ilcs.  — La  religion  de  Mo'ise  est  une  hérésie  con- 
damnée en  Égypte  ; le  christianisme  est  une  hérésie 
du  judaïsme  ; le  protestantisme  est  une  profanation 
de  l’Église  catholiijuc.  Les  premiers  chrétiens  ont 
été  vilipendés  dans  la  .société  païenne  : l’humilité 
était  de  la  lêeheté  devant  le  culte  de  la  force  ; nos 
missionnaires  sont  accusés  de  jicrvertir  les  mœurs 
en  Chine  et  au  Japon  ; ce  sont  encore  des  profanes 
en  Orient.  Le  Bouddhisme  est  maudit  par  les  Brah- 
manes, et  Mahomet  est  accusé  d’imiKisture  et  de  folie 
par  les  anciens  prêtres  de  Médine.  Mais  si  en  géné- 
ml  toutes  les  religions  nouvelles  sont  des  hérésies, 
d’un  auti-e  côté,  il  ii’est  pas  un  seul  intérêt  nouveau 
qui  n’ait  été  considéré  comme  dégradant  |)our  la 
dignité  de  l’homme.  Voyez  le  mépris  de  Platon  et 
d’ Aristote  pour  la  concurrence  et  pour  le  (ximmerce, 
Platon  va  jusqu’à  proscrire  les  ports  de  mer;  il 
y a dans  cet  arrêt  la  condamnation  de  toute  la  puis- 
.sanœ  du  monde  moderne.  Ix;  travail  dir  l’agricul- 
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turc  csl  iiiip  tilchü  humiliante  poui'  le  sauvage  de 
l’Amérique  ; la  vie  sédentaire  est  une  corruption 
aux  yeux  des  Arabes  et  des  peuples  pasteurs.  Ap- 
pius,  et  tous  les  représentants  de  l’aristocratie  ro- 
maine voyaient  la  ruine  de  Rome  dans  les  pré- 
tentions des  [ilébéiens.  l..a  littérature  même  et  les 
sciences  n’échap[)ent  pas  au  mépris  de  la  barbarie  ; 
un  connaît  le  dédain  des  Goths  [tour  la  littérature 
classique , et  ce  dédain  est  héréditaire  dans  la  no- 
blesse , jusqu’il  Descartes  qui  est  méprisé  par  sou 
frère;  c’était  aussi  le  sentiment  de  Caton  l’ Ancien 
pour  les  philosophes  de  la  Grèce.  Puis,  ce  fut  une 
méfiance  du  même  genre  mais  bien  plus  cruelle , 
au  moyen  Age  , pour  le  sinqtle  usage  de  la  logiipic 
mise  au  service  do  la  religion  : témoin  .saint  Rer- 
nard,  Grégoire  le  Grand  et  d’autixis  mystiijues,  i{ui 
finissaient  par  considérer  le  talent  comme  une  sug- 
gestion diabolique  et  la  science  comme  une  pro- 
fanation. Roger  Bacon , Albert  le  Grand , d’autres 
physiciens  [tassaient  pour  des  négromans.  Lors- 
que Colond)  veut  partir  [tour  les  Indes,  il  st'mble  té- 
méraire à la  cour  de  Ferdinand  et  d’Isabelle,  mais 
il  est  sacrilège  dans  le  port  de  Palos.  Voici  une 
plainte  d’une  autre  espèce  : « On  déplorait , dit 
« M.  Aug.  Thieri'y,  comme  la  ruine  de  toute  fran- 
u cluse  et  une  honte  [tour  le  pays,  lu  tentative  de 
« substituer  au  combat  judiciaire  la  procédure  [lar 
« témoins  : Fom.s’  nêles  pim  Framms , vous  ête>> 
« jugés  pur  emptêlc , dit  un  chroniqueur  du  trei- 
« zième  siècle.  Iai  douce  France  quon  /«’  l’apftelle 
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« plus  ainsi,  (ju’ elle  ail  nota  pays  des  sujets,  terre  des 
« lûchcs{l).  «Gîtte accusation  de  seiTililé  et  d’assu- 
jettissement accompagne  tous  les  triomphesde  l’iiis- 
toirc  moderne.  Le  joui’  où  les  armées  régulières  ont 
remplacé  les  armées  i'éodales,  ce  fut  un  jour  d’hu- 
miliation pour  rhonncurchevaIerestiue;ce  fut  une 
chute  pour  la  valeur,  que  de  se  soumettre  à la  tacti- 
que. On  ^nt  dans  les  triomphes  de  la  monarchie  au- 
lantd’attentatscontrc  la  dignité  nationale,  de  vérita- 
bles spoliations  anarchiques,  qui  livraient  le  pouvoir 
à des  gens  indignes  de  l’exercer.  La  paix  elle-même 
semhle  une  honte  à la  barbarie  ; après  la  bataille  de 
Crt'cy,  observe  M.  Micbclet  (2),  les  communes  d’An- 
gleterre ne  voulaient  pas  continuer  la  guerre  con- 
tre la  France  : Quoi,  dirent  les  lords,  voudriez-vous 
d'une  paix  perpétuelle?  Il  est  inutile  de  parler 
de  la  révolution  de  France , nous  j)ouvons  lire  à 
ebaque  instant  les  plaintes  quotidiennes  du  parti 
(|ui  la  considère  comme  un  effroyable  désastre.  — 
Tous  les  moyens  de  vulgariser  et  de  propager  la 
pensée , depuis  la  plus  haute  antiquité  jusqu’à  nos 
jours , ont  été  constamment  un  objet  d'alarme  cl 
de  réprobation.  Ainaseo  demanda  à Charles  V des 
lois  pénales  contre  les  auteurs  italiens  qui  impri- 
meraient des  traductions  ou  des  ouvrages  im- 
]M)rtants  en  langue  vulgaire.  Dati , Vico , Gian- 
none,  redoutaient  la  puissance  de  l’imprimerie; 
plus  tard , et  à présent  encore , on  redoute  la 

(t)  Consiiiéraiknu!  surr/iitt.  de  France,  p.  10. 

(S)  Hixt.  de  Frawe,  vol.  ni. 


CHAPITRE  TRUISIÉME.  337 

liberté  (le  !a  |)resse  et  l'action  du  journalisme;  et 
si  on  remonte  aux  souvenii-s  de  la  Grèce,  on 
trouvera  dans  le  Phèdre  de  Platon  les  derniers 
mots  d’une  discussion  sacerdotale  contre  l’usage 
de  l’écriture.  Le  plus  innocent  de  tous  les  arts, 
la  musique,  n'a  pu  avancer  d’un  pas  en  Orient 
en  Égjpte , en  Grèce , au  moyen  âge , sans  être 
accusé  de  pervertir  les  mœurs  : on  peut  voir  dans 
les  récits  des  missionnaires  et  des  voyageurs  les 
plus  étranges  résistances  contre  l’admission  des  arts 
les  ]>lus  utiles  de  la  civilisation  moderne.  Mais  pour- 
(jiioi  multiplier  les  preuves  historiques?  il  n’y  a pas 
une  bourgade  sur  la  terre,  où  l’on  ne  puisse  pren- 
dre sur  le  fait  cette  haine  pour  l’innovation  inces- 
samment comparée  à un  désordre,  à une  chute , 
ou  à une  dégradation  de  la  nature  humaine.  — 
Mais  si  les  révolutions  sont  d’abord  condamnées 
comme  des  corruptions , à leur  tour,  quand  elles 
s’accomplissent,  elles  renvoient  les  accusations 
aux  générations  antérieures.  On  n’aurait  qu’à  ad- 
ditionner les  gi'iefs  des  hommes  nouveaux  contre 
leurs  ennemis , en  remontant  de  siècle  en  siècle, 
depuis  Voltaire  jusqu’à  Abélard,  depuis  les  pères 
de  l’Église  jusqu’aux  sages  de  la  Grèce,  on  verrait 
qu’à  son  tour,  l’antiquité  est  sous  le  poids  de  l’exé- 
cration de  l’Euroiic  moderne.  Au  reste,  ces  griefs, 
nous  n’avons  pas  besoin  de  les  connaître  ; ils  sont 
en  nous , ils  vivent  dans  notre  cœur , ils  forment 
cette  poésie  réelle  de  notre  vie , qu’on  ne  peut  at- 
taquer sans  nous  hlesstir  dans  notre  existence 
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même.  Nos  idées  et  nosinlcrôts  cux-mèmcs  ii'oiil 
de  fixité  qu’en  vertu  de  eette  poésie  inviolable  des 
scntimenlsactueLs  ;ete' est  elle  qui  rendinqiossibles 
à tous  les  instants  do  riiistoire  moderne,  les  castes, 
les  esclaves,  les  {{ladiateuis,  les  décimations  des  ar- 
mées, les  exterminations  antiques,  les  supplicesbé- 
roïques,  les  vices  do  la  vie  privée,  le  servage  de  la 
femme,  en  un  mot,  la  brutalité  sauvage  et  fas- 
tueuse des  anciens  temps,  et  ces  cultes  sanglants 
qui  la  sanctifiaient  et  construisaient  un  ciel  souillé 
de  crimes  à l image  d’une  terre,  ipii  n’était  pas 
encore  purifiée. 


L 


‘J’»' 

• /-O  ’.  I' 

Sir 
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CHAPITRK  IV. 


D«  PallIiiératlMi  4a  la  pcna^. 


Les  formes  sont  insépaiuLles  dt»  idées  ; c’est  à 
peine  si  l’on  peut  penser  sans  lanp:age,  par  consé- 
quent les  formes  suivent  naturellement  toutes  les 
évolutions  de  la  pensée.  L’histoire  des  formes  doit 
donc  présenter  trois  phases  : l'une  sacrée,  l’autre 
poétique,  la  troisième  logique. 

Les  formes  sacrées  sont  celles  de  la  religion  pri- 
mitive ; elle  suppose  que  la  nature  est  un  enchan- 
tement, elle  place  un  dieu  dans  chaque  phénomène, 
et  elle  doit  attacher  aux  signes  une  puissance  ma- 
gique ou  cabalistique.  La  parole,  la  danse,  les 
cérémonies,  les  amulettes,  les  invocations,  les 
exécrations , certaines  ligures , certains  nombres 
sont  tellement  liés  aux  forces  cosmiques  , que  la 
moindre  altération  dans  la  forme  doit  entraîner 
avec  elle  une  rébellion  dans  les  forces  invisibles 
de  la  nature.  Dans  une  religion  philosophique,  le 
culte  se  réduit  à l’intention  et  à la  prière  mentale  ; 
dans  le  |)olythéisme,  il  n’y  a pas  de  culte  hors  du 
temple,  pas  de  prière  sans  cérémonies.  Les  actes 
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lie  la  vie  doivent  cadrer  avec  des  formes  pour  se 
meUrc  sous  la  garde  de  Dieu,  l’oint  de  roi  sans 
l’oint  du  Seigneur  ; le  serment  est  violé  s’il  n’est 
pas  littéralement  observé;  Agamemnon  etJepbtIié 
•saeritient  leurs  lilles  il  la  magie  de  la  parole  ; (îuil- 
laume  le  Coni|uérant  et  Pizarre  se  croient  dispen- 
sés de  tenir  leur  promesse  parce  qu'ils  l’ont  jurée 
sur  des  recueils  de  chansons.  Dans  ce  formalisme 
favenir  reste  lié  aux  signes,  au  vol  des  oiseaux, 
aux  entrailles  des  victimes,  aux  augures  du  ven- 
dredi, du  13  du  mois,  aux  moindres  accidents  ex- 
lérieurs.  Le  i>oètc  cherche  naturellement  son  ins- 
piration en  s’adressant  aux  muscs,  Pulei  finit  .son 
|KK*mc  burlesque  pai-  le  Salve  Regiua  ; De.sear- 
Ics  prélude  à sa  philosophie  par  un  pèlerinage  à 
Notre-Dame  de  Ivorette.  Au  moyen  Age,  la  mo- 
rale la  plus  élevée  ue  fut  comprise  que  dans  les 
actes  matériels  des  saei-ements;  pendant  long- 
temps le  christianisme  chercha  le  jugement  de 
Dieu  dans  les  épreuves  de  l'eau  et  du  feu.  Kniin  les 
règles  des  ordres  religieux  de  tous  les  temjis  et  de 
tous  les  pays,  depuis  la  Chine  jusqu’au  Mexique, 
n’ont  jamais  été  que  de  diligentes  et  minutieuses 
interprétations  du  dogme,  qui  se  traduisaient  en 
tortures  physiques,  morales  et  intellectuelles  jiour 
donner  la  représentation  matérielle  de  la  vertu, 
Kt  cela  était  nécessaire,  puisqu’on  supposait  une 
force  magique  à la  dévotion. 

Après  liîs  formes  sacrées  viennent  les  Ihrmes 
poétiques  et  profanes,  véritables  pédanteries  bar- 
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bares,  cs|»è<.TS  de  superstitions  sécularisées  qui 
remplacent  les  cérémonies  religieuses  et  occupent 
le  champ  que  (^dles-ci  laissent  libre.  Le  droit  romain 
est  rempli  de  formules  ; l’ancien  droit  quiritaire 
était  tout  entier  dans  les  acliotics  Icgitirnw.  Ia's 
mêmes  cérémonies  légales  se  trouvent  sous  d’au- 
tres formes  dans  le  droit  féodal.  Ces  céi-émonies 
à nos  yeux  sont  poétûpies,  jadis  elles  étaient 
aussi  iicMîcssaires  que  nos  actes  ])ar-dcvant  notaire; 
toucher  à la  lettre  de  la  loi  aristocratique,  c’était 
loucher  î\  la  certitude  cllc-mémc  du  droit  ; inter- 
préter les  lois,  c'était  usurper  le  droit  de  les  faire. 
Aussi,  la  loi  anglaise,  essentiellement  aristocra- 
licpie,  est  inflexible  comme  celle  de  Sparte  ou  de 
Kome  ; les  jurisconsultes  cl  les  juges  peuvent  in- 
terpréter, falsifier  les  faits,  mais  il  faut  toujours 
que  la  loi  soit  applicpiée  dans  toute  sou  iniquité 
littérale.  Il  est  peu  de  chants  popidaires,  de  mœui-s 
traditionnelles,  de  souvenirs  patriotiques,  de  céré- 
monies civiles  qui  ne  rappellent  les  formes  |HK*li- 
(pics  de  la  barbarie;  elles  subsistent  encore  dans 
les  cam|)agnes,  où  les  anciennes  idét's  se  refusent 
à adopter  le  langage  modei'ne  ; la  royauté,  qui  doit 
parler  à l'universalité  de  la  nation,  n'a  pas  encore 
renoncé  au  sacre,  vieille  comédie  jadis  indispen- 
sable |K)ur  constater  l’acte  du  couronnement  de- 
vant tous  les  corps  de  l étal. 

Il  faut  plac«‘r  ici  presipie  toutes  les  formes  de  la 
scolastique,  l'im  des  plus  singuliers  phénomènes 
de  la  barbarie,  en  contact  avec  la  logique  d’uni'  ci- 
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li-ation  ; mais  c’est  toujours  la  dispute  qui  décide 
de  la  valeur  de  la  pensée.  Les  premiers  ouvrages 
de  la  philosophie  grecque,  depuis  Zénon  jusqu’à 
Platon,  sont  des  dialogues  ; au  moyen  âge  les  livres 
d’Alcuin  présentent  une  suite  de  demandes  et  de 
ré|M)iises  ; les  demandes  deviennent  de  plus  en  plus 
audacieuses  dans  les  ouvrages  postérieurs,  et  quand 
les  iiitcrlocutcui's  disparaissent,  tous  les  livres  de 
la  scolasti(]uc  araljc  et  européenne  sont  écrits  par 
thèses  et  antithèses,  parpi-euves  et  contre-preuves; 
on  dirait  comme  des  proeès-verhaux  de  discussions. 
Même  mouvement  dans  la  philosophie  indienne  : 
le  Mahahharata  et  les  Pouranas  se  dévclopjicnt  jiar 
la  l'orme  du  dialogue  ; dans  le  grand  poème  du  iia- 
mayana,  celte  forme  est  encore  indiquée  dans  l'in- 
troduclion  ; plus  tard,  c’est  l’acte  de  la  dispute  <pii 
décide  de  la  fonne  îles  truités  de  la  scolastique  in- 
dienne. Partout  il  a fallu  que  le  philosophe  harhare 
payât  de  sa  personne,  qu’il  sût  jirévoir  les  objec- 
tions, qu’il  réduisit  son  adversaire  au  silence  et 
qu’il  lui  imposât  ses  démonstrations  [lar  l’énorme 
certitude  d’une  forme  extérieure  plus  forte  que 
l’inspiration  de  la  |H>ésie  et  toutes  les  subtilités  de 
La  mauvaise  foi.  Or,  les  organons  de  toutes  les  sco- 
lastiques, ces  claves  mcujnœ,  ces  formiilœ  loçficalcs 
qui  nous  font  horreur,  ont  été  les  véritables  in- 
struments de  la  pensée,  la  véritable  garantie  de  la 
précision  maténelle  das  disputes.  Les  syllogismes, 
les  modales,  h»  œiivei-sions,  les  déünitions,  les 
ilistincti(His,  les  lieux  des  topiipies,  toutes  ces 
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espèces  d’armures,  de  flexions  artificielles,  d’arti- 
culations de  fer,  foi^ées  dans  une  langue  sjiéciale, 
ont  été  indispensables  pour  préciser  des  idées  qui 
n auraient  trouvé  ni  formes,  ni  expressions  dans 
les  langues  de  Froissard,  du  romancero  et  des  an- 
ciennes chroniques  de  tous  les  peuples  de  l’EurojHî. 
Aristote,  le  grand  maître,  j’allais  dire  le  grand  ma- 
gicien de  toutes  les  formes  antiijues,  devint  natu- 
rellement le  roi  des  écoles.  .Mais  on  ne  se  con- 
tentait pas  de  sa  logique  ; on  renchérissait  sur 
les  divisions,  sur  les  subdivisions,  on  opposait 
thèse  à thèse,  preuve  à preuve,  on  subdivisait  la 
discussion  à 1 inhni  à force  de  déclarations , de 
jmnts,  (S explications , A' conceptions . et  il  fallait  à 
tout  prix  que  la  vérité  restât  emprisonnée  dans  ce 
réseau  de  forteresses  qu’on  élevait  autour  de  toute 
j^nde  pensée  philosophique.  La  Somme  de  saint 
Thomas  est  le  véritable  chef-d’œuvre  de  ce  genre 
de  constructions  gothiques.  Au  reste,  on  les  trouve 
chez  tous_  les  peuples  qui  entrent  dans  la  phase 
du  monothéisme.  « Les  philosophes  aralies,  dit  un 
« orientaliste,  ressemblent  aux  scolastiques,  qui 
« cejiendant,  en  raideur  de  formes,  en  sécheresse 
« et  en  concision  de  style,  enfin  en  tout  ce  qui  nous 
« choque  aujourd’hui  comme  empreint  d’un  pé- 
« dantisme  bizarre,  sont  encore  loin  d’égaler  les 
« Arabes.  Ceci  e.st  surtout  vrai  desMotakahllims 
« ( les  péripatéticiens),  qui  ne  font  aucun  pas  sans 
« le  maïquer  de  jiolémiqne,  qui  ne  procèdent  que 
« par  syllogismes  : la  philo.sophie.  ils  la  réduisent 
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« à une  espèce  d’algèbre  où , au  lieu  de  lettre^ 
« formulaires , on  trouve  des  mots  : là , nulle  ex- 
« pression  qui  ne  soit  absolument  nécessaire,  tout 
« y devient  formule  stéréotype,  et  une  traduction 
« rigoureusement  verbale,  si  elle  était  possible,  se- 
« rait  à coup  sûr  illisible  (1).  » La  Nyaya  des  In- 
dous divise  les  phases  de  l’argumentation,  à par- 
tir de  l’objection  première  jusqu’à  la  réduction  de 
l’adversaire  au  silence,  en  seize  moments  tojiiques 
qui  règlent  depuis  trente  siècles  toutes  les  discus- 
sions de  la  philosophie  indienne.  La  philosophie 
grecque,  si  indépendante,  a fait  le  même  appren- 
tissage. Chaque  système  avait  sa  forme  ; le  di- 
lemme de  Zénon,  l’interrogation  de  Socrate,  les 
sophismes  de  .Mégare,  la  division  de  Platon,  le  syl- 
logisme d’Aristote,  c’étaient  là  les  armes  des  di- 
verses écoles,  à cette  époque  où  le  sophisme 
des  cornes  pouvait  arrêter  une  discussion  (2).  Si 
les  formes  du  droit  héroïque  sont  la  poésie  du 
droit , la  scolastique  est  l’àge  poétique  de  la  philo- 
sophie, assurément  aussi  passionné  que  l’âge  de 
l’Iliade,  aussi  pittoresque  que  les  joutes  des  cheva- 
liers (3).  Les  formes  scolastiques,  comme  celles  du 

(t)  Essai  sur  ks  écoles  philosophiques  chez  les  Arabes,  par 
Sclimolders,  p.  108. 

(2)  Voy.  t Eulhtjdème  de  tMalon. 

(3)  T6moin  riiistoire  ries  ik'oles  depuis  les  luîtes  trAbt'Uird 
el  de  Guillaume  de  Chani|H'au  jii.squ'au  lournois  de  l’ieo  île  la 
Mirandola  : les  disputes  étaient  interminaliles , et  ipieliiuefois 
idles devenaient  de  vérilaliles  Uilailles.  Voici  ((uelques exemples: 
« t raiieisi'us  Muinuius  Kianeiseaims  , siilr  auno  1.~>l‘),  ma^mani- 
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droit  Ij.irbaiT,  ox|trimenl  en  réalité  la  i»ierniéie 
■séeularisalion  de  la  pensée,  le  preinier  inoincnt  où 
la  raison  comprend  scs  propres  conditions  et  s'op- 
(M)sc  au  mouvement  polythéiste  de  l’analogie  et  du 
nombre.  Quels  sont,  en  effet,  ceux  qui  s’op{)oscnt 
à la  dialectique  î Ce  sont  des  voyants,  des  mys- 
tiques , des  hommes  qui  écoutent  les  voix  inté- 
rieures et  qui  restent  dans  l’intuition  du  prophé- 
tisme. Sans  doute  ils  sont  dominés  par  le  dieu  du 
monothéisme  ; mais  la  légende  est  pohihéistc,  elle 
voit  les  esprits,  elle  leur  donne  un  corps,  des  pas- 
sions, et  en  luttant  contre  la  raison  qui  veut  con- 


■ nium  illuil  Süritonicum  inlroduxilqun  nislalcprr  siiigulüs  (lies 

■ Veneris  resi>omleUir  a qiiiiita  malulina  aJ  sepliiuam  vesper- 
« tinam,  sine  pniside,  sine  otio,  sine  pmndiü  et  paslu , sine 
< ulla  oniiuralione , in  eadem  perpétua  eorporis  sede  et  aniini 
« conlenliune,  douée  cunriis  opponentibus  satisfaetura  sil , qui 

• sont  minimum  sexaginla  et  argumenta  circiter  centum  agi- 
« tant.  » Genebrad , p.  0(13.  — « Clamon?s  primiim  ad  raviin, 

■ bine  imprubitas,  sannæ,  minæ  , convilia  , dum  luctantiir  et 
« uterque  alterum  tentât  prosternere  : eonsumptis  xerbis,  x-cnitur 

• ad  pugnos  ,ad  veram  luetam  ex  licla  et  simulata.  Quin  ctiam 

• quæ  coutingunt  in  pala'stra  illic  non  desunt , eolapbi,  alapæ, 

• eonsputio , ealces,  inorsns  ; etiam  quæ  supra  loges  ixibestræ , 
« fu.sles,  ferruiu,  saueii  multi,  nnnnnnqiuim  occisi.  Eslne  ba?e 

• cxercitatio  sapientiæ?'»  Vives,  de  corrupt.  dist. , liv.  i, 
« p.  4i....  Ut  fréquenter  usqiie  ad  pidlorcm,  usque  ad  convilia, 

• usque  ad  sputa , nonnunquam  et  usque  ad  pugnos  invicein 
«•  digladientur , iibi  prœdicatores  pro  suo  Tboma  cominus  atque 

• eminus  dimicantes,  minoritas  contra  subtilissimos  scrapbicos 

• doclores,  junelis  iimbonibiis  luentes,  alios  ni  numiiudes,  abus 

• ut  rixales  loqui.  • Erasme,  Epist.  ad  f 'oUgiam  prwinùs.  En- 
rhiridio. 
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ccvoir  au  point  de  vue  de  l’esprit  tous  les  faits 
de  la  légende,  le  proi)hctismc  n’a  qu’it  suivre  sa 
pente  pour  matérialiser  toutes  les  causes  premiè- 
res, sans  excepter  la  cause  de  toutes  les  causes. 
Aussi,  le  prophétisme  tend  à consacrer  de  nouveau 
toutes  les  formes,  parce  qu’il  remplit  la  nature  de 
prodiges  ; mais  le  rationalisme,  avee  sa  dialecti- 
que , profane  tous  les  enchantements  et  tend  à 
|K)rter  une  explication  logique  dans  tous  les  faits 
dont  il  s’empare. 

Les  formes  logiques  viennent  les  dernières, 
elles  brisent  tout  le  formalisme  de  l’époque  iwéti- 
que , et  leur  rôle  est  de  faire  valoir  la  pensée  et 
l’intention  dans  la  simplicité  et  la  bonne  foi  du 
dist-oure  intérieur  qu’elles  expriment.  Ce  n’est 
pas  qu’elles  cessent  d’ôtre  j»oétiques  ; rien  ne  se 
dérol)c  à l’empire  de  la  poésie,  car  il  n’y  a rien  en 
dehors  de  la  beauté  et  de  la  laideur.  Ce  n’est  pas 
que  la  pensée  soit  complètement  libi’e;  il  nous 
faut  toujours  des  signes,  et  les  idées  seront  tou- 
joui-s  allitérées  dans  l’homme  et  dans  la  société, 
bien  plus,  les  nations  seront  toujoui'S  tant  soit  pcii  ; 
hai’bares  dans  les  formes , puisqu’elles  ne  peuvent 
subsister  sans  tribunaux , sans  administrations, ^ 
sans  pouvoirs  officiels,  sans  preuves  légales,  sansT 
lois  générales , essentiellement  dures  dans  la  pra- 1 
tique  (qui  ne  se  compose  que  de  cas  particuliers),  j 
et  jmr  conséquent  toujours  à une  certaine  distance  / 
des  intentions  réelles , les  seules  que  doivent  con-' 
sidérer  1e  droit  et  la  morale  de  la  philosophie.  C»^) 
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n’csl  pas  non  plus  que  les  formes  anléi-ieures  soieul 
eulièreiuenl  |M“i  (lues  et  (jue  les  devaneiers  aient  fait 
fausse,  roule,  de  sorte  que  tout  soit  à refaire.  Au 
contraire  comme  les  principes  en  se  succédant  ré- 
sument nécessairement  tous  les  ]trincipes  anté- 
rieurs, les  formes  en  suivant  le  mouvement  des 
principes  , se  résument  à leur  tour,  et  c’est  leur 
complication  même  (]ui  fraye  la  route  aux  sim- 
plitications  postérieures.  Mais  précisément  j)aree 
qu’elles  se  simplitieut,  il  en  résulte  que  la  poésie 
se  rapproche  toujours  de  la  logi(|ue,  (|uc  le  forma- 
lisme se  borne  aux  signes  indis|)ensables  à l'orga- 
iiisation  de  la  société  et  que  l'association  trouve 
dans  la  simplicité  des  dernières  formules  uiu> 
force  inconnue  aux  générations  antérieures.  C’est 
là  ce  (ju’on  peut  voir  par  l'Iiisloire  de  la  langue, 
de  l'écriture,  des  Irihquaux , de  la  lettre  de  change, 
de  la  banque,  de  la  dette  publique,  de  l'adminis- 
tration publique,  en  un  mot,  de  l'induslric,  du 
commerce,  de  la  guerre,  de  toutes  les  institutions 
sociales.  Pour  nous  borner  à la  partie  la  plus 
vitale  de  la  {>enséc , la  logique , et  à la  forme  la 
plus  essentielle  de  la  logique,  la  démonstration,  il 
est  évident  qu’elle  se  simplitie  progressivenjcnl 
avec  les  systèmes  ({u’elle  exprime  et  qu’elle 
protège.  La  Nyaya  est  inventée  par  l'Inde  et  pour 
sa  religion  : là,  la  création  est  une  chute  et  la  léba- 
bilitation  est  le  retour  à Dieu;  par  conséquent  la 
méthode  commence  avec  le  |)écbé,  c’est-à-dire, 
avec  l’activité  de  la  pensée,  avec  la  recberebe  <|ui 
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t'ilfuiile  l'objectiuii,  cl  süii  mouvement  tinil  avec 
la  l•élluction  de  l’advci-saire  au  silence.  De  môme 
le  dilemme  de  Zenon  a été  créé  pour  le  sys- 
tème de-  Zenon  (]ui  consiste  <à  nier  la  réalité  de 
la  nature  parce  ([u'on  ne  peut  l’expliquer  par  la 
raison  sans  contredire  l'observation,  et  par  l'ob- 
servation sans  contredire  la  raison.  Zénon  devait 
«loue  placer  l’advei-saire  entre  les  deux  alternatives 
du  dilemme  et  montrer  par  exemple  (juc  le  corps 
n’esl  pas  composé  d’atomes  parce  (pie  ceux-ci  se 
divisent  à leur  tour  à l’inlini;  qu'il  n’est  pas  com- 
posé de  |)oints  indivisibles  , parce  que  l'indivisible 
et  l'inétendu  ne  peuvent  pas  donner  le  divisible  et 
l'étendu.  La  dialccticpie  de  IMalon  (pour  laissiT 
de  côté  les  sophistes  et  Socrate)  était  au  service  de 
la  théorie  des  idées;  aussi  s’emparait-elle  du  dis- 
cours par  la  dmsion , en  séparait  les  parties , en 
faisait  jaillir  les  notions  pures  contenues  dans  les 
mots , les  dégageait  de  toutes  les  difl'ércnces  ; et 
ainsi  elle  arrivait  aux  êtres  proprement  dits  et 
au  premier  être,  qui  les  impliipie  tous.  Le  sylloA 
jîisme  d'Aristote  sort  du  sysliime  d’Aristote,  et  pré-| 
eisément  de  la  théorie  de  Y acte , qui  est  l’are-bou- 
tant  de  tout  le  péripatétisme.  L’acte  est  constitué  / 
d’une  essence  indivisible  et  individuelle  et  d’une  ■ 
matière  ^énéi’icpic  et  possible.  Les  deux  autres 
prinei|>es  d’Aristote , Dieu  et  le  mouvement , , 
tiennent  cette  réunion  de  la  matière  et  de  l’c-s- 
sence;  le  mouvement  y tient  pareil  qu’il  la  réa- 
lise. et  Dieu  parce  (|u'il  faut  une  (xiuse  pour  dé- 
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terminer  le  mouvement  dans  l’essence  (1).  Lesyl- 
lo(içism(!  est  lu  vériUible  création  l'utionnelle  tIi; 
l’acte,  puisque  son  rôle  est  précisément  de  réunir 

(1)  Les  choses  vienncnl  k l'exislencc  et  disparaissenl.  Esl-ce 
qu’elles  sortent  (tii  néant?  retomlM'nt-elles  dans  le  néant?  Le 
néant  peut-il  enfanter  l’existence?  le  néant  peut-il  exister? 
S’il  n’est  pas , tout  est  plein , le  mouvement  est  impossible  ; 
tout  est  lin , la  dislihction  dès  choses  est  impossible.  S’il  existe, 
ce  n’est  plus  le  non  être , c’est  quelque  chose.  La  division  k 
l’infini  est-elle  |>ossiblc?  On  connaît  la  double  antitliése  qui  eu 
résulte.  Le  principe  des  choses  estnl  éternel  ? Si  on  l’affirme, 
comment  l'impérissable  engendre-t-il  le  périss-iblc?  si  on  le  nie, 
commentjee  qui  passe  peut-il  s’engendrer?  Uuel  est  le  principe 
de  la  science  ? Le  général , la  définition.  Platon  fonde  la  sgcncc 
sur  les  idées;  mais  les  idées  conduisent  k établir  qu’une  même 
chose  est  en  elle-même  et  en  mille  endroits  différents  ; elles 
conduisent  k mille  antithèses  : d'un  autre  edté,  si  on  ne  fonde  |iils 
la  science  sur  le  général , sur  la  définition  , elle  devient  im- 
possible. Tels  sont  les  problèmes  qui  prennent  mille  formes 
différentes,  et  qii’Aristote  résout  [lar  la  distinction  de  l’aete  et 
de  la  puissfuice.  l>a  définition  suppose  le  genre  et  ta  différence  : : 
ce  sont  la  matière  et  l’essence;  la  matière,  réunie  k l’essence, 
constitue  l’acte;  l’acte  c’est  l’individu,  la  seule  réalité  visible.; 
Vient-elle  du  néant?  Non,  l’essence  est  impérissable.  Cominentli 
l’impérissable  engendre-t-il  le  périssable?  en  se  joignant  k lai 
matière,  au  genre.  D’où  vient  la  destruction  ? de  la  séparation  de  J 
la  matière  et  de  l’essence.  Qu’cst-cc  que  la  matière?  Cest  le 
non  être  en  acte,  et  l’être  en  puissance.  Ainsi  le  non  être 
n’existe  pas  en  acte , il  existe  en  puissance  ; le  général  n’est 
pas  en  acte , car  il  serait  en  soi  et  partout  ; il  existe  en  puis- 
sance et  il  constitue  la  science.  Le  vidc^  c’est  le  non  être  en 
acte , rêlrc  en  puissance  : c’est  la  puissance  qui  rend  possibles 
fe  mouvement,  la  production,  la  génération,  en  même  temps 
que  la  distinction  des  choses  et  leur  division.  Peuvent-elles 
se  diviser  k l’infini?  Oui,  en  puissance,  non  en  acte.  Quel 
est  l'instnimenl  qui  joint  l’essence  h la  matière  ? C'est  le  mou- 
vement (Parte  du  possible , en  tant  que  |Kissible).  Ouel  est  le 
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dans  la  conclusion  le  genre  et  l’essence,  le  général 
cl  le  particulier,  en  d’autres  ternies  la  matière  et  la 
forme.  Mais  un  système  étant  donné,  on  passe  né- 
cessairement à tous  les  systèmes  jiossihles.  Sans 
considérer  les  systèmes  des  Indous  ou  des  Éléateji, 
ou  d’Aristote,  comme  nécessaires  dans  leur  déter- 
mination spéciale,  il  est  clair  qu'en  |>artant  d’une 
philosophie  quelconque  pour  arriver  a un  système 
supérieur  au  péripatétisme , il  faut  passer  par  les 
termes  intermédiaires,  sauf  à insister  jilus  ou 
moins  longuement  sur  chacun  d'eux.  11  y a donc  un 
passage  de  Gothama  à Platon  et,  |>our  rester  dans 
la  Grèce,  de  Zénou  à Aristote.  En  effet,  l’étre  unique 
de  Zénon  n’est  nullement  perdu  i>our  Platon  ijui  ne 
fait  qu’y  ajouter  le  non  être  difl'érenliel  et  les  idées 
qui  produisent  la  différence.  Ce  sont  les  idées,  le  non 
éti'C  et  l’étre  à un  point  de  vue  difl'érent,  mais  tou- 
jours en  pi*ésencc  du  même  problème,  qui  donnent 
dans  le  système  d'Aristote  la  matière  (non  être), 
l'essence  (idées),  Icmouvemcntquiunitfcssenceùla 

premier  principe  du  mouvement?  Dieu.  Est-il  l'£tre?  non,  ce 
serait  une  puissance,  il  serait  périssable.  Dieu,  c'est  l'acte  pur, 
la  pensée  de  la  pensée,  le  premier  moteur  immobile,  qui  eom- 
munique  le  mouvement  b toutes  les  essences  impérissables  d’elles- 
mémes , mois  qui  passent  de  la  vie  b bt  mort  en  vertu  du  mou- 
vement qui  les  joint  et  les  sépare  sans  cesse  de  la  matière  gé- 
nérique, l'être  en  puissance  et  le  non  être  en  acte.  C'est  de 
la  sorte  que  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance  cx- 
pliquo  l’origine  et  la  destruction  des  choses,  remonte  b Dieu  , 
pour  trouver  le  principe  du  mouvement,  et  résout  tous  les 
problèmes  soulevés  depuis  Tbaii'.s  jusqu'b  Platon. 
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nialièi'c,  cl  Dieu  qui  est  la  cause  du  inouvcinent. 
Oei  |»osé,  il  est  évident  que  les  formes  logiques  doi- 
vent s'agrandir  et  se  résumer  successivement . C’est 
|K)ur(juoi  le  dilemme  de  Zénon  n’est  nullement 
jMu-du  pour  les  sophistes,  témoin  les  sejit  sophis- 
mes. Api-ès  la  réforme  de  Socrate  il  s’étend  dans 
la  (livi.wm  de  Platon  où  les  alternatives  du  dilemme 
embrassent  toutes  les  possibilités  par  les  vingt- 
(piatrc  iKisilions  de  la  dialectique  qui  considère 
l’étre  et  le  non  être  en  acte  et  en  puissance,  comme 
existant  ou  n’existant  pas  relativement  à l’un , à 
l’autre,  à tous  deux.  Enfin  ce  travail  de  subdivisions 
formelles  acquiert  toute  la  précision  et  la  simplicité 
du  syllogisme  dans  rOrganon  d’Aristote.  Il  fallait 
en  effet  un  pointd’ap]>ui  pour  choisir  entre  les  termes 
deladiii'.v/ofi;  la  dialectbjue  les  multiplie;  mais  pour 
opter  il  est  nécessaire  de  recourir  à un  jirineipe 
supérieur  à la  division,  sinon  la  démonstration  reste 
arbitraire  et  ne  s’arrête  que  jiar  pétition  de  prin- 
cipe sur  l’une  des  parties  divisées.  Ce  fut  le  syllo- 
gisme qui  donna  ce  point  d’appui , il  enebaina  les 
termes  par  le  terme  moyen,  il  rendit  nécessaire 
le  choix,  par  toute  la  force  du  principe  de  con- 
tradiction, et  la  division  (jui  avait  jiréparé  ce 
nouveau  progrès  y fut  tout  naturellement  absor- 
bée. L’acte  péripatéticicn  résout  par  la  distinction 
de  l’être  et  du  devenir  toutes  les  dillicultés  qu’a- 
vaient élevées  les  écoles  de  la  Grèce  depuis  Tha- 
lès  : le  syllogisme  ré.sume  à son  tour  toutes  les  for- 
mes, assignant  à celles  «pi’il  ne  exnitieni  pas  en- 
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tièromciU  leur  valeur  el  leur  place  dans  le  sys- 
tème des  formes  lojriqucs  (1). 

Entre  les  formes  d’Aristote  cl  celles  du  moyen 
âge,  malgi‘6  l’identité  du  texte,  YOrgaiion,  il  y a 
la  différence  qui  sépare  l’idée  el  le  symbole. 
L’Organon,  en  Grèce,  obsei^ait  toutes  les  versions 
possibles  de  la  déduction , c’était  une  algèbre  : au 
moyen  âge  ce  fut  un  formulaire , un  manuel , un 
insli-umcnt  dont  on  ne  connaissait  ni  les  principes, 
ni  la  portée.  Il  se  fondait  sur  les  Catégories  et 
sur  l’Herménéia,  et  on  le  sépara  de  ces  deux  traités 
préliminaires  qui  restèrent  incompris.  Il  se  dé- 
ployait par  des  calculs  d’une  admirable  simplicité 
à l’aide  des  lettros  alphabétiques , ce  qui  le  rendait 
extrêmement  facile  et  hautement  compréhensif 
dans  sa  généraUsation  ; au  moyen  âge  on  le  noya 
dans  les  exemples,  les  paraphrases,  les  cas  parti- 
culiers , les  distinctions  de  toute  espèce , il  perdit 
toute  sa  clarté  pour  se  transformer  en  une  espèce 
de  machine  à pensées,  très-utile  sans  doute, 
mais  d’une  difliculté  inouic,  puisqu’elle  exi- 
geait plusieurs  années  d’apprentissage  (2).  En 


(1)  V.  Prem.  analytiques,  liv.  i,  cli.  31,  de  la  Hélhode  de 
division  ; son  impuissance,  liv.  ii,  cli.  23-27. 

(2)  Ceci  mérite  quelques  explications,  car  en  soutenant  la 
clarté  extrême  des  Premiers  analytiques , nous  sommes  en 
contradiction  avec  presque  tous  les  commentateurs.  Accordons 
que  la  lecture  matérielle  de  cet  ouvrage  est  très-pénible , que 
les  combinaisons  s’y  multiplient  b cliaque  page.  Aristote  les  ré- 
sout d’un  mot,  et  l’esprit  le  plus  ferme  ne  |>eut  le  suivre.  Il 
emploie  constamment  les  lettre.s  alpliabétiques , nu  lieu  des 
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un  mot,  YOrganou  transmis  à la  scolastique  ré- 
Irogirada  de  la  forme  logique  à la  forme  barbare. 


exemples  : cela  obscurcit  toutes  les  explications  et  les  rend 
presque  inaccessibles  li  rimaginalinn.  On  ne  saurait  nier  qu'il 
ne  soit  dirticile  de  suivre  dos  raisonnements  tels  que  ceux-ci , 
et  ce  sont  les  plus  simples  : — A est  b tout  B , donc  B est  ii 
quelque  A ; — A est  il  tout  B , B est  à tout  C , donc  A est  k 
tout  C.  La  difliculté  est  double  dans  les  conversions  des  syllo- 
gismes , triple  dans  les  réduetions  ii  l’absurde , inlinie  dans  les 
modales;  l'imagination  sc  perd  dans  les  démonstnitions  cir- 
culaires , dans  les  calculs  sur  les  prémisses  fausses , partielle- 
ment fausses,  etc.,  etc.  Tous  les  commentateurs  sont  unanimes  h 
eonsidérer  les  exemples  comme  beaucoup  plus  faciles,  et  ici  en- 
core on  ne  saurait  contester  que  les  raisonnements  eités  devien- 
nentévidents,  s’ils  se  réduisent  b dire  ; les  hommes  sont  raisonna- 
bles, donc  quelque  être  raisonnable  est  homme:  les  hommes  sont 
raisonnables , Pierre  est  homme , donc  Pierre  est  raisonnable.  Ce- 
pendant, tout  le  calcul  d’Aristote  ne  se  fait  que  par  lettres,  et  pré- 
cisément par  trois  lettres  qui,  d’ordinaire,  sont  A,  B,  C ; de  Ib,  ce  la- 
conisme désespénunt  qu’on  s'est  efforcé  de  suppléer  par  toute  sorte 
d'exemples  et  d'explications.  Citons  le  plus  illitstre  de  tons  les  com- 
mentateurs. « Cette  concision,  dit  M.  B.  .Saint-Ililaire,  éclate  sur- 
t tout  dans  les  Premiers  analytiques,  et  Ib  elle  a paru  poussée  si 
• loin,  que  l’étude  de  cet  ouvrage  a été  trouvée  rebutante,  même 
« parles  plus  sagaces  elles  plus  vigoureux  esprits.  • (Logique,  ii, 
p.  80.)  — « Dans  cette  roule  ardue  que  parcourt  le  génie  d’Aris- 
« lote , il  a pour  tout  appui  un  simple  cliangcment  de  signes  qui  ne 
« s'applique  qu'aux  trois  figures  du  syllogianie,  et  qui.  par  consé- 
« quent,  lui  fait  défauldans  la  phu  grande  partie  de  sa  carrière.  » 
On  s'est  demandé, et  la  chose  en  valait  la  peine , comment  Aris 
lote  a-t-il  renoncé  volontairement  b la  clarté  des  exemples?  Pour 
Beid,  l’obscurité  des  Analytiques  est  calculée  ; Aristote  a voulu 
couvrir  levide  de  aa  théorie  par  les  difficultés  dont  il  l’a  entoiirée. 
(CEiivres,  Irad.  fr. , vol.  i,  p.  107  cl  siiiv.)  Cette  opinion  ne  mérite 
pas  d'étre  examinée.  Suivant  M.  B.  Saint-llilaire  : c Dans  lacon- 
< science  toute  naïve  de  sa  force  et  de  son  intelligence,  Aristote 
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Comment  la  forme  logi({ue  a-t-elle  triomphe  de 
nouveau?  Cette  révolution  s’accomplit  de  deux  ma- 


« n'a  pas  cherché  à aplanir  pourd'aulrcslcsiliriicullésdu  sajet, 
• il  s’csl  contenté  de  les  vaincre.  «(I.ofriquc,  ii,  p.  8S.)  L nous  scin- 
hle,  cependant,  qu'Arislotc,  l'auteur  de  la  Hhétorique,  n'était  pas 
assez  naif  pour  ignorer  les  difficultés  de  son  exposition,  et  que 
son  esprit  grand  jusqu'au  miracle  n’arrivait  pas  jusqu'à  rim|x>ssi- 
hlc;  et  il  est  im|K)Ssiblc  non  pas  d’inventer,  mais  de  suivre  avec 
l’imagination  scs  calculs  tels  qu’ils  se  trouvent  matériellement  ex- 
posés. Kneure  une  fois,  tous  les  commenlateurssont  unanimes  sur 
l’obscurité  des  Anal}  tiques  et  sur  la  nécessité  des  exemples  ; mais, 
à notre  avis,  les  exemples  loin  de  les  éclaircir  les  obscurcissent,  les 
lettres  alpliabétiques  loin  de  les  entourer  de  difficultés  les  rédui- 
sent b une  simplicité  admirable;  seulement  il  faut  les  accepter  et 
les  suivre  à la  manière  d'Aristote.  Quelle  ébiit  cette  manière? 

Les  Anal} tiques,  en  général,  roulent  sur  trois  termes,  et  sur 
quatre  rapports  que  ces  termes  peuvent  avoir  dans  le  syllogisme 
ou  dans  une  suite  de  s}llogismes.  Être  b tout,  — être  à quelques, 
— n’étre  à aucun,  — ne  pas  être  à quelques,  — voilà  les  quatre  rap- 
ports;— A,lt,C,  — voilà  les  trois  termes.  Or,  si  l'on  traduit  les 
quatre  rapports  en  signes  non  afpAa6ééffues  comme  ceux-ci,  zt, 
-P-,  =,  —,  on  n'a  qu'à  s’attacher  aux  propres  lettres  d’Aristote,  et 
écriviuil  tous  ses  syllogismes  en  chiffres,  ayant  soin  de  les  ranger 
l>ar  coloimes,  on  réduit  tous  les  analy  tiques  à un  calcul  de  la  faci- 
lité la  plus  banale.  Les  chitTres  placent  ainsi  sous  les  y eux  les  figu- 
res du  syllogisme  ; on  ne  peut  pas  se  méprendre,  car  la  position 
du  terme  moy  en  devient  évidente  : elles  développent  les  tliéories 
par  tableaux  en  peu  d’espace,  de  manière  à laisser  embrasser  d’un 
coup  d’œil  toutes  les  combinaisons  possibU  s.  Toutes  les  opérations 
d’Aristote  se  fondent  sur  les  conversions  des  propositions,  c’est-à- 
dire  sur  un  simple  dépbteement  de  termes  comme  celui-ci,  A = B, 
B = A : il  en  résulte  que  toutes  les  opérations  des  Premiers  analy  - 
tiques se  réduisent  à de  simples  transpositions,  réglées  par  les  qua- 
tre règles  des  quatre  rapports,  c’est-à-dire  par  les  lois  de  la  conver- 
sion des  quatre  propositions.  Ce  n’est  là  qu’un  travail  graphique 
dans  lequel  la  plume  est  si  rapide  qu’elle  déliasse  la  pensée  dans 
les  théories  b'S  plus  difficiles.  Le  calrul  des  modales  que  l’on  |k'uI 
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nièrcs,  l’une  Icnle,  obscure,  presque  inaperçue; 
l’autre  rapide , univci’sclle , éclatante.  Les  progi-ès 


laracIfTiser  par  un  ou  deux  guillomcls,  suivant  qu'rllcs  sont  néces- 
saires ou  contingentes , se  réduit  ii  un  déplaccmcnl  de  termes d'a- 
pri-s  les  règles  de  la  conversion,  de  manière  h revenir  aux  lois  des 
modes  simples.  Ainsi,  toutes  les  ditncultés  disparaissent  en  écri- 
vant, U la  manière  d'Aristote,  ses  propres  déductions;  en  s'en  éloi- 
gnant , on  retombe  dans  les  ténèbres.  Malheureusement , il  a 
exposé  tout  au  long  son  calcul , il  n'a  pas  mis  des  signes  h la  place 
des  mots  qui  indi(|ucnt  les  quatre  rapports  ou  propositions,  et  (lor- 
(«urant  les  analytiques  sans  le  moindre  secours  graphique,  on  se 
trouve  précisément  dons  la  situation  de  celui  qui  ferait  une  multi- 
plication arithmétique  sans  chiflrcs,  ou  une  midtiplication  d'al- 
gèbre sans  les  signes  du  plus  et  du  moins.  .Si  on  exécute  celle 
simple  opération  (A-t-B)  (A  + 11),  en  l'écrivant  tout  au  long,  il 
faut  un  eflbrl  d'esprit  pour  arriver  à comprendre  que  le  résulUit 
est  A*  -4-  2 AB  -|-  B*.  Si  pour  faciliter  le  calcul , on  substitue  des 
chiffres  arithmétiques , supjiosanl  A=2,  B=4,  on  verra  tout  de 
suite  que  le  résultat  de  la  multiplication  est  36,  mais  l'évidence  sera 
pourrarilhméliquc  cl  non  pas  jKiur  la  généralisation  de  l'algèhre. 
Il  en  est  de  même  pour  les  Analytiques  : les  exemples  éclairent 
le  cas  particulier  sans  jeter  la  moindre  lumière  sur  la  règle  et  sur 
l’enchaînement  des  ràgles  générales  ; au  contraire,  les  lettres  cl  les 
signes  en  colonne  rendent  inutile  l'cxplicaliou  du  cas  cl  présen- 
tent le  calcul  dans  la  clarté  admirable  <lc  sa  simplicité  naturelle. 
Cesl  pounpioi  Aristote  a dédaigné  les  exemples,  ne  s'est  jamais 
éloigné  des  lettres;  l'usngc  dos  lettres  a été  constant  daiLs  l'anli- 
«piilé , et  Proclus  avait  trouvé  que  les  Analy  tiques  sont  d’une 
tri's-graude  clarté  (Fabr.  Bibl.,  Craec.,  ni,  p.  215).  Beid  se  lrotn|H; 
doublement  en  croyant  qu' Aristote  voulait  les  obscurcir  par  les 
lettres:  M.  B.  Saint- Hilaire  (d’ailleurs  si  profond)  va  trop  loin 
dans  un  autre  sens  en  prêtant  li  Aristote  une  facilité  intcllecliielle 
contraire  aux  lois  de  rintelligcnce.  Il  faut  comprendre  Aristote  par 
le  procédé  antique  d’Aristote,  il  faut  compléter  scs  signes  par  scs 
propres  indications.  Au  reste,  la  traduction  des  quatre  rap|iorts  en 
signes  >»l  connue  depuis  un  temps  immémorial  dans  les  quatre 
lettres  sacramentelles  des  scolastiques  A,  E,  I,  U : il  sufQsail  doue 
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(les  langues  modernes , les  discussions  populaires 
de  la  Piiforme , l’étude  des  textes  anciens  qui  i-e- 
paraissaient  à propos  pour  présenter  d’admirables 
modèles  d'exposition  libre , le  discrédit  où  tom- 
bait la  théologie  en  se  séparant  des  sciences  phy- 
siques et  spéculatives,  enfin  l’action  de  l’impri- 
merie qui  remplai^ait  la  dispute  par  les  livres  et 
rendait  inutiles  les  précautions  du  débat  scolasti(|uo, 
toutes  ces  causes  réunies  firent  disparaître  les 


Uc  les  ilislingucr  des  Icltres  .ilpliabC-tiqucs  pour  éviter  lacoufu- 
siou , el  de  les  dégager  de  ce  fornudairc  ancien  qui  sert  à la  pra- 
tique, mais  ne  donne  pas  l’intuition  du  calcul.  Quant  aux  cercles 
d’Euler,  ils  mettent  sous  les  j eux  la  nécessité  des  conversions  et 
des  modes  simples  ; hors  de  Ih,  ils  sont  inutiles.  D’abord  ils  sont 
très-longs  h exécuter  dans  les  o|>éntlions  compliquées;  ensuite  ils 
n’éclairci.ssent  que  la  règle  du  moment  et  non  pus  la  suite  et  l’en- 
chatneinent  des  règles;  puis,  Undis  qu’ils  apportent  im  liixed'ev 
lilications  inutiles , ils  n’ofTrent  |>as  l’appui  d’un  signe  algébrique  k 
la  pensée.  Enfin,  ils  ne  mettent  sous  les  yeux  ni  les  nombres  des 
eoinbinnisons,  ni  les  modales,  ni  les  lmp  nombreuses  transposi- 
tions des  obversions,  des  réductions  k l’absurde,  des  démonslra- 
I ions  circulaires,  etc. , etc. 

)tbiinleiuuit,si  on  rapproche  VOrganon  tel  qu'il  a été  conçu  par 
.Vrislotc,  et  VOrganon  tel  qu'il  a été  employé  i>ar  les  scolastiques, 
on  trouvera  une  dilTérence  énorme  : d’un  côté,  il  y a observation, 
force  d’abstraction  constante  et  facile,  calcul,  rapidité  de  concep- 
tion k l’aide  des  signes,  véritable  domination  de  la  pensée,  le  génie 
clui  commande  k la  forme  d’f  tre  géométrique  ; et  la  forme  antique 
est  maîtrisée,  jugée,  simplifiée  jiar  Aristote.  De  l’antre  côté,  la 
forme  périiwtéliciennc  est  traduite  en  formulaires;  des  mots  bi- 
zarres ( liarinra  eelarent,  etc.  ) servent  k la  rappeler  k la  mémoire  ; 
elle  est  suivie  plus  ou  moins  avengléinent , comprise  plutôt  |«r 
l’exemple  que  par  la  raison,  siircbargée  de  distinctions  el  de 
puérilités  de  toute  espèce. 
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vieilles  formes , ou  plutôt  les  tirent  oublier  si  bien, 
qu’en  deux  siècles  on  finit  |)ar  ne  plus  les  com- 
prendre. Depuis  Vall.i  jusqu’à  Locke  , elles  sont 
accusées  d’entretenir  le  désordre,  de  torturer  les 
mots  en  pure  perte,  de  forcer  le  consentement  sans 
pénétrei'  au  fond  des  choses.  Aristote  lui-même  est 
accusé  d’imposture , parce  qu’on  le  rend  responsa- 
ble de  toutes  les  comédies  philosophiques  du  moyen 
âge.  Mais  d’un  autre  côté,  cette  forme  de  YOrganon 
avait  laissé  au  fond  de  toutes  les  intelligences  le 
sentiment  et  comme  le  besoin  d’une  allitération 
extérieure  plus  forte  que  la  pensée  elle-môme , car 
le  syllogisme,  nous  le  verrons  plus  tard,  avait  été 
plus  fort  que  la  religion  elle-même.  Eh  bien,  on  se 
mit  à l’œuvre  pour  chercher  de  nouvelles  formes. 

D’abord , c’est  le  grand-art  de  Raymond  Lullc  qui 
aspire  à l’omniscience , croyant  que  la  vérité  est 
tout  entière  dans  un  nombre  prédéterminé  d’abs- 
tractions; ce  furent  ensuite  de  nouvelles  études 
sur  rOr//auo»»  d’Aristote,  qui  se  simplifie  dans 
l’école  péripatéticienne  (1).  L’Organoti  de  Bacon, 
intervertit  la  marche  de  la  logi<|ue  en  la  faisant  dé- 
pendre des  cas  particuliei*s , c’est-à-dire  des  phé- 
nomènes de  la  nature.  Cependant , les  trente-deux  i 

formes  de  l’induction  baconienne  nous  rappellent  ! 

l’évacuation  des  cases  de  Lulle,  et  certes.  Bacon  a ! 

la  prétention  antique  «l’inventer  le  grand  art  de  foire 

Xt)  P»lriz7.i,  Ramus,  Hospinien,  li’aulres  rcviennciil  sur  les 
calculs  (lu  sylloftisme  avec  une  liberlé  loiite  moilerno. 
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(les  (l(‘couvertes.  DescartcH  recoumiandc  une  autre 
espèce  (l’alliléralion,  celle  des  mathématiques,  et 
il  s'imprime  partout  des  livres  de  droit,  de  méde- 
cine, de  politique,  disposés  par  théorèmes,  corollai- 
res. Icmmes  et  scholies.  Enfin  on  s’aperçoit  que  la 
l’orme  mathématique  est  aussi  illusoire  que  toutes 
les  autres  ; Condillac , à la  suite  de  Locke , réduit 
la  lo(tique  à la  langue , l’exactitude  de  la  pensée  à 
la  rigueur  de  la  parole.  C’est  lii  la  dernièiTi  destruc- 
tion de  ce  dix-huitième  siècle,  si  profondément  ico- 
noclaste. Cependant  la  langue  ne  fait  que  suivre  la 
pensée;  loin  de  la  dominer  elle  en  est  dominée,  ce 
sont  les  idées  qui  la  perfectionnent , de  sorte  que 
la  dernière  exactitude  du  langage  dépend  de  la 
dernière  exactitude  des  idées.  A ([uoi  sc  réduit  , 
donc  la  logique)  A la  pensée  elle-même,  c'est-à-  j 
dire,  au  jugement,  à l’induction  et  à la  déduction.  | 
Or,  il  est  ridicule  de  vouloir  régler  le  jugement  qui  I 
est  irrésistible  dans  sa  formation  ; on  peut  en  ob- 
server les  lois,  mais  elles  se  réalisent  en  nous! 
malgré  nous,  et  il  n'est  guère  possible  de  les  rec-/i 
lilicr.  Quant  au  raisonnement  inductif  ou  dé- 
ductif, ce  n'est  cpi' un  jugement  sur  plusieurs  ju- 
gements, scs  règles  sont  celles  du  jugement,  on  I 
ne  saurait  ni  les  inaiu[ucr,  ni  les  rectifier.  — 
Quelles  sont,  en  effet,  ces  règles?  Pour  l’induc- 
tion ce  sont  des  indications , des  conseils , des 
recommandations  vagues,  sans  aucune  valeur 
par  elles -mêmes;  clics  sc  bornent  à vous  dire 
de  ne  généraliser  ni  trop,  ni  trop  peu  ; c’est  ne 
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( rien  dire.  Pour  la  déduction , toutes  les  i-égles 
I SC  réduisent  à une  seule,  le  principe  de  con- 
\ tradiction.  Cette  rcduction  a été  faite,  ado]>téc  et 
sanctionnée  par  riiistoirc.  Aristote,  en  olisorvanl 
foutes  les  phases  du  raisonueraent,  les  a réduites 
successivement  aux  deux  premiers  modes  de  la 
première  figure,  lesquels  à leur  tour  ne  sont  que 
deux  modes  du  principe  de  contradiction  (1).  I^ib- 
nitz,  Euler,  Ihiffler,  Port-Royal,  en  simplifiant  les 
règles  de  la  déduction,  les  ont  exprimées  par  deux 
axiomes  qui  sont  précisément  les  deux  modes  du 
principe  de  contradiction  et  qui  correspondent  aux 
deux  modes  de  la  première  figure  (2).  Ainsi  le 
principe  de  contradiction,  la  loi  de  l'identité, 
voilà  la  seule  loi  de  la  logique,  la  seule  qui  rende 
|M)ssihle  la  pensée,  la  seule  qu’il  soit  imjiossihle  de 
violer.  Voulez-vous  en  déduire  des  formulaires  ? Ci' 
seront  des  foi-mulaires  généraux , nuLs  par  eux- 
mémes,  inutiles  dans  l’application  positive,  car 
c’est  toujours  la  donnée  ou  la  prémisse  qui  doit 
nous  avertir  de  l’instant  où  la  contradiction  se  réa- 
lise, et  quand  cela  arrive,  il  n’est  pas  besoin  de 
précepti*s  pour  reconnaître  l’erreur. 

Au  suqdus,  le  support  même  <lu  syllogisme,  la 
théorie  de  l’acte  tel  que  nous  devons  le  concevoir, 
fout  en  justifiant  le  syllogisme,  démontre  l’inu- 


(1)  Premiers  analytiques,  liv.  i,  cliap.  7. 

(2)  • Ce  qui  rsl  tlans  le  contenu  est  dans  le  cnnienant , ce 
qui  n’esi  pas  dans  le  contenu  n'est  pas  dans  le  contenant.  > 
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lililc  piTUiiiiic  (lu  scs  formules.  Qu’y  a-t-il  dans 
l’acte  ou  dans  un  objet  en  particulier?  Du  giinéral, 
e’cst-à-dire  de  la  matière,  qu’ Aristote  appelle  l’ôtre 
en  puissance,  et  une  essence  individuelle  insaisis- 
sable par  cllc-miimc,  mais  visible  gi-ûce  à la  ma- 
tière. La  matière,  c’est  l’ètre  ou  la  ({ualité,  toujours 
une  généralité  ; l’esscncc,  c’est  une  entité  indivi- 
sible, nécessairement  individuelle,  et  par  cllc-méme 
insaisissable;  la^  matière  ou  l’idée  générale  n’est 
jias  visible  sans  l’essence,  c’est  pourquoi  Aristote 
l’appelle  le  non  être  en  acte  et  l’étrc  enpui^ance  ; 
l’essence  ou  l’individu  n’est  pas  visible  sans  l’idée 
générale;  c’est  pourquoi  Aristote  la  croit  invisible. 
L’acte  est  l’objet,  mais  comme  nous  avons  vu  (jue 
l’objet  vient  à l'existence  en  vertu  du  jugement, 
savoir  en  vertu  d'une  sensation  et  d’une  idée  géné- 
rale, il  est  évident  que  l’acte  péripatétieien  ne  fai- 
sait que  transporter  à l’extérieur  dans  les  objets 
les  deux  éléments  de  la  pensée,  le  général  et 
le  particulier,  l’indéterminé  et  le  déterminé.  Ce 
qu’il  y a de  vrai  dans  la  théorie  ontologique  de 
l’acte , qui  est  la  base  du  syllogisme , coïncide 
donc  avec  la  loi  de  la  pensée  et  nous  force  à con- 
sidérer la  logique  abstraite  comme  le  non  être  en 
acte  ou  comme  l’étre  en  puissance.  La  jienséc  ne 
peut  pas  manquer  à ses  lois  : aussitét  ({uc  la  ma- 
tière et  l’essetice,  que  le  général  et  le  particulier 
.se  juxtaposent,  il  y a une  connaissance , et  cette 
connaissance  suit  ii'résistiblemcnt  la  loi  de  l’étrc. 
Si  l’on  sé))are  la  matière  de  l’essence,  si  on  con- 
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slruit  uiie  logique  abstraitc , on  pourra  bien  saisir 
toutes  les  versions  de  la  pensée  en  puissance; 
mais  ce  sci-a  une  tâche  inutile  que  de  se  soiivetiir 
de  ces  vereions  possibles,  lorsque  dans  les  actes 
elles  se  vérifient  avec  leur  précision  naturelle  {!). 


(t)Cet(«  diTision  entre  la  logique  abstraite  et  la  logique  con- 
crète a été  signalée  par  tous  les  philosophes  modernes  : Ba<^on 
et  Campanclla  appellent  VOrgajion  la  logique  des  mots  ou  la  lo- 
gique des  disputes;  ils  veulent  que  l'attention  se  porte  sur  les 
données , sur  les  faits , sur  les  prémisses,  sur  les  anticipa- 
tions. La  logique  de  Port-Royal  parle  de  la  lumière  natu- 
relle (le  la  raison  , plus  forte  que  les  règles  abstraites  de  la 
déduction.  Locke  fait  observer  que  tout  le  monde  raisonne 
sans  connaître  les  régies  du  raisonnement,  et  que  Fexposi- 
tiun  - est  plus  persuasive  que  le  syllogisme.  Reid,  Condillac  , 
Destutt  de  Tracy , et  tous  les  philosophes  de  la  réaction  du 
dix-huitième  siècle  montrent  que  les  règles  sont  plus  diffi- 
ciles à comprendre  que  les  diffindtés  qu'elles  sont  appelées 
à éclaircir,  et  que  leur  valeur  dépend  de  la  valeur  des 
principes  ou  des  prémisses.  Tout  le  mouvement  de  la  philoso- 
phie moderne  aboutit  h une  distinction  profonde  entre  la  logique 
.vbstraite  et  la  vie  réelle  de  la  [lensée.  I.a  première  est  une 
sorte  de  psycologic  qui  se  connaît  dans  le  langage  ; la  seconde 
u’est  que  la  première  qui  se  réalise  dans  la  pensée  et  qui  est 
à la  merci  des  données.  Observer  la  logique  abstraite  pour 
faire  des  découvertes,  c’est  croire  qu’il  y a un  art  |>our  se  donner 
du  génie  cl  pour  enfanter  des  données.  Obser\er  les  règles  du 
raisonnememt  pour  se  rendre  infaillible , c’est  aspirer  h iden- 
ütier  les  deux  termes  de  l’équation  arbitraire  de  la  pensée , 
comme  si  l’expérience  pouvait  rentrer  dans  l’idée  première. 
Celte  prétention  est  anéantie  par  Tancicn  dilemme  rapporté  dans 
Seilus  Empiricus.  U est  impossible,  disait-on,  de  démontrer  les 
propositions,  car  si  elles  sont  identiques,  elles  u’olTrcal  qu’ime 
véritable  tautologie  ; si  elles  ne  sont  pas  identiques , dans  ce 
cas,  elles  sont  arbitraires.  Le  même  dilemme  s’applique  h la 
démonstration  : identique  , elle  est  mutile  ; non  identique,  eHe 
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l'St  arbitraire.  An  reste,  la  déduction  se  fonde  sur  une  induc- 
tion préalable  qui  a donné  les  prémisses.  Eh  bien  ! voulez-vous 
assurer  l’induction?  il  faut  connaître  tous  les  cas  particuliers, 
et  la  tàebe  est  infinie;  et  si  vous  renoncez  it  cette  lAclie,  vous 
ne  connaissez  pas  toutes  les  données,  l'induction  est  incertaine. 
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CHAFITRK  V. 


Do  riilaloiro  poMllte. 


Kniro  riiistoire  idéale  et  rhistuiir  positive  il  y 
a les  mêmes  différences  qu’entre  la  théorie  et  la 
pratiipie,  ou  plutél  entre  un  principe  et  sa  réalisa- 
tion. 

I.  D’abord  toute  la  fatalité  historique  est  en  de- 
hoi-s  de  l’histoire  idéale.  Si  l’univers  avait  clé  cr^| 
pour  l’humanité,  les  deux  histoires,  idéale  et  jiosi-^ 
tive,  seraient  identiques  ; mais  il  a été  créé  pour 
tous  les  êtres  vivants  et  inanimés  qui  ne  peuvent 
pas  se  dévelop]>cr  sans  que  toujoui's  les  uns 
soient  sacrifiés  aux  autres.  L’humanité  est  com- 
prise dans  la  loi  de  ce  sacritice  universel  : tant 
(|u’elle  SC  développe  comme  si  funivers  avait  été 
créé  |K)urcUc,  les  deux  histoires  sont  indivisibles, 
tous  les  événements  sont  providentiels,  ils  sont 
soumis  à la  véritable  Providence  de  l’homme,  la 
raison,  qui  est  aussi  le  principe  de  l’histoire  idéale. 
Quand  T humanité  est  sacrifiée  à un  principe  élran- 
yer,  la  Providence  est  remplacée  par  une  lalalilé 
qui  ne  peut  pas  s’expliquer,  et  qui  appartient  de 
droit  à fhistoire  jiositivc  du  ^^enre  luimain.  Sans 
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imrlcr  des  climats  et  dos  régions  inuccessiblcs  5 la 
civilisation,  il  parait  que  le  progrès  a été  inter- 
rom]>u  au  moins  une  fois  par  une  révolution  du 
globe  : il  est  certain  que  Babylonc , Persépolis , 
Athènes,  Rome  ont  été  livrées  à tous  les  aecideuLs 
de  la  guerre  ; que  les  idées  ont  été  submergées 
plusieurs  fois  par  les  flots  de  la  barbarie  ; ([ue  l’iiis- 
loire  a dû  recommencer  ou  du  môm^ rétrograder 
à chaque  instant,  soit  dans  l’antiquité  anté-bislo- 
ri(|ue  , soit  dans  les  périodes  antérieures  au  chris- 
tianisme , soit  à répo({ue  des  invasions  tartaivs  en 
Asie  ou  germaniques  en  Europe.  Encore  une  fois, 
pour  justilier  tous  les  événements,  il  faut  montrer 
ipie  les  forces  physiques  de  riuimanité , que  les 
divisions  des  nations , que  les  guerres  entre  des 
peuples  (|ui  se  heurtent  au  hasard  sans  même  se 
connaître , que  la  structure  clle-môme  du  globe 
sont  prédestinées  au  progrès  des  idées.  Mais  cette 
démonstration  ne  pourrait  s’obtenir  que  par  la  pen- 
sée, et  la  jKîiJsée,  sc  trouvant  éternellement  exté- 
rieure aux  forees  créatrices  de  l’univers,  devrait 
toujours  reconnaître  une  fatalité  historique  qu’il 
faut  dé(‘i'ire  mais  ((u’il  est  impossible  d'expliquer. 
L’unité  de  l'histoire  universelle  est  donc  une  chi- 
mère, elle  n'a  d’autre  unité  que  celle  de  la  raison, 
celle  de  l’Iiistoire  idéale.  C’e.st  donc  à l'histoire  |>o- 
silive  1 raconter  les  catastrophes  physiques , les 
émigrations  des  peuples,  les  décadences  ; à dénom- 
brer les  nations  (|ui  peuplent  la  terre  ; à dire 
(pielles  sont  les  relations  qu’elles  ont  entre  elles, 
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et  à montrer  comment  la  barbarie  extérieure  a 
tlétruit  ou  comprimé  la  civilisation  des  peuples 
voués  à la  fatalité  des  lois  étrangères  à l’humanité. 

II.  Par  suite  de  cette  fatalité  historique,  la  suc- 
cession des  systèmes  peut  être  rapide  et  brillante 
comme  en  Grèce , ou  lente  et  obscure  comme  à la 
Chine.  Il  arrive  encore  que  le  progrès  est  obscur  et 
rapide  comme  au  moyen  âge  lorsqu'il  y a une  tra- 
dition antérieure  qui  ne  demande  qu’à  être  com- 
mentée pour  enfanter  une  nouvelle  civilisation.  En 
général,  les  occasions  ou  les  obstacles  des  races  , 
des  climats,  des  circonstances  extérieures , cette 
masse  d'améliorations  locales  que  la  natui-c  ré- 
clame de  certains  peuples,  ces  accidents  si  variés 
de  la  politique  qui  souvent  remplissent  l’histoire 
d’événements  sans  la  faire  avancer  d’un  pas  ; les 
gloires  ou  les  hontes  des  j>euples,  ou  de  certaines 
généiations  ; tout  cela  sort  de  l'histoire  idéale. 
C'est  à riiistoire  ]x)sitive  à donner  les  dates,  les 
faits , les  formes,  les  hommes,  enfin  toutes  ces  ma- 
nifestations extérieures  par  lesquelles  les  peuples 
sont  vi*aiment  ce  qu’ils  sont  et  impriment  à leurs 
œuvres  le  cachet  de  leur  génie.  Ainsi , la  lutte  des 
patriciens  et  des  plébéiens  et  le  triomphe  do  la 
démocratie  appartiennent  à Thistoire  id(^le  ; mais 
Sylla,  Marius,  Pompée,  César,  Faction  journalière 
des  |»artis  ou  des  gouvernements,  appartiennent  à 
Tite-Live  ou  à Pintarque,  comme  les  empereurs 
appartiennent  à Tacite.  L’historien  seul  a droit  de 
revendiquer  pour  lui  les  journées  fatales  d’Has- 
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tings  ou  tic  VValerloü  ol  d’ôvoqutT  les  eavaclèi-cs  , 
les  passions  qu’ont  fait  naître  les  accidents  de  la 
guerre.  La  révolution  française  est  le  senl  événe- 
ment de  riiistoire  du  monde  où  la  force  des  idées 
semble  jointe  à celle  des  événements  ; mais  à la 
lin  c’est  un  combat,  et  elle  suit  à l’intérieur  et  à 
l’extérieur  le  sort  de  tous  les  combats. 

III.  Les  trois  grands  systèmes  de  l’bistoire  ne 
|»euvent  pas  se  réaliser  dans  l’humanité  sans  pré- 
senter des  formes  extérieures  déterminées  par  les 
circonstancesaccidentelles.Lesdieuxdu  paganisme, 
les  créations  des  mystagogies,  l'ordre  même  que 
tons  les  peuples  s’efl’orcent  de  porter  à l’aide  des 
nombres  dans  les  phénomènes  de  la  nature  et  dans 
les  légendes  du  prophétisme,  en  un  mot  les  déter- 
minations positives  des  religions  primitives  sont 
livrées  à une  variété  indéfinie  de  circonstances, 
bien  que  toutes  les  divbiités  tendent  toujoui's  vers 
cette  contradiction  qui  les  forcera  d’abdiquer  leur 
|K)uvoir  entre  les  mains  d’un  dieu  inconnu.  Le 
monothéisme  lui -même  ne  pénètre  que  peu  à 
peu  dans  les  mystagogies  , et  c’est  encore  à 
l'histoire  positive  à observer  comment  cesse  cet 
enchantement  primitif  qui  avait  emprisonné  l'es- 
' prit  dans  la  matière  lorsque  l univcre  se  suffi- 
sait à lui-même.  Car  les  dieux  sont  de  véritables 
(Personnages  qui  vivent  dans  l’imagination  des 
(peuples  : ils  se  transforment  sans  cesse  ; tantôt  iis 
sont  dégradés  et  relégués  au  nombre  des  génies, 
tantôt  ils  sont  exaltés  et  iis  reprennent  leur  éclat 


368 


SECONDE  PARTIE. 


primitif,  .\insi , Moloch  , Satan  , Siva , Jupiter, 
Rrahma,  Puriicha,  de.,  subissent  mille  versions 
différentes  en  Orient  et  en  Occident,  tandis  que 

I hisloirc  de  Joseph,  de  Jésus-Christ,  de  Foé,  de 
Mahomet,  de  Moi.se,  et  en  général  toutes  les  hié- 
rarchies célestes,  modifiées  par  les  nombres,  par 
les  anciens  .souvenirs  des  régions  ((u’ elles  traver- 
sent. par  l'élévation  ou  la  dégradation  des  hommes 
qui  les  reçoivent,  présentent  mille  variantes  tou- 
joui-s  systématiipies,  mais  toujours  individuelles, 
comme  l’hisloirc  d’Alexandre  ou  de  Charlemagne. 

II  leur  faut  donc  une  histoire  sjiéciale,  car  la  raison 
conduit  à la  mystagogie,  mais  ne  conduit  ni  aux 
vingt-huit  ans  de  la  vie  d'Osiris,  ni  aux  soixante- 
dix  mille  anges  du  ciel  de  Mahomet,  ni  aux  sept 
premiei's  empereurs  de  fa  Chine , ni  aux  nombres 
symboliques  et  aux  aventures  individuelles  des 
dieux  de  l'Asie,  de  la  Grèce  et  de  l’Oecidcnt.  L’his- 
toire idéale  ne  peut  pas  résoudre  les  problèmes  de 
la  philologie  religicust^ , pas  plus  qu’elle  ne  peut 
deviner  « priori  l’histoire  de  la  coupe  de  Bacchus, 
de  Joseph,  de  Dcmschid,  de  Foé,  de  Salomon,  d’A- 
lexandre et  du  Saint-Graal.  S’il  est  une  branche 
de  l’histoire  où  les  idées  sont  pour  ainsi  dire  en 
contact  avec  les  idées  sans  l’intermédiaire  des 
événements,  où  les  systèmes  tiennent  les  uns  aux 
autres  ]>ar  des  jiolémiques  rigoureuses  et  inexcv 
râbles,  où  la  pensée  se  présente  dans  toute  sa  j)u- 
reté  à l’abri  des  accidents,  c’est  l’histoire  de  la 
]ihilosuphie  qui,  de  plus,  a l’avantage  de  fournir 
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à l’histoire  presque  toutes  les  pièces  de  son  procès 
élerncl.  Eh  bien,  quoique  ces  révolutions  soient 
nécessaires  comme  les  calculs  de  l’algèbre,  à par- 
tir de  Thalès  jusqu’à  Proclus,  d’Abélard  jusqu’à 
Descartes,  quoique  la  subdivision  des  systèmes  et 
leur  antagonisme  progressif  soient  inévitables, 
cependant  les  nationalités  et  les  individualités,  ce 
(loul)lc  caractère  des  nations  et  des  hommes,  dé- 
fendent absolument  de  prédire  la  nécessité  de  l’un 
ou  de  l’autre  des  systèmes  intermédiaires.  Quoi 
(le  plus  simple  et  de  plus  précis  que  la  distinction 
(le  l’acte  et  de  la  puissance?  Elle  devait  se  pro- 
(biii-e,  et  Aristote  nous  en  fait  sonder  toute  la  pro- 
fondeur ; mais  celte  théorie  est  si  étroitement  liée 
aux  ennemis,  aux  devanciei’S  et  aux  contempo- 
rains d’Aristote,  il  est  si  évident  que  les  systèmes 
(le  .Mégare,  de  Platon,  desEléates,  de  Démocrite, 
viennent  y échouer  volontairement  pour  la  former 
(le  leurs  débris,  qu’en  la  saisissant  dans  les  pro- 
cénlés  techniques  et  spéciaux  du  Stagyrite,  on  y 
trouve  une  forme  qui  est  du  domaine  exclusif  de 
l’ériulition  philosophique.  Le  syllogisme,  à son 
tour,  ne  pouvait  être  autre  chose  que  ce  qu’il  est  ; 
cependant  pci-sonne  ne  peut  affirmer  que  l’esprit 
humain  devait  insister  si  longuement  sur  les 
subtilités  de  cette  algèbre  antique  déjà  cxti-ème- 
ment  subtile  dans  les  Analytiques,  et  tout  à fait 
inconcevable  dans  les  milliers  de  combinaisons 
liypothétiqucs  que  présente  le  traité  de  Doëce. 
Sans  doute  le  progrès  de  la  philosophie  en  Europe, 
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depuis  saint  Thomas  jusqu’à  Leibnitz,  est  néces- 
saire ; mais  U n’est  aucun  des  philosophes  inter- 
médiaires qui  puisse  se  considérer  comme  indis- 
pensable : la  philosophie  de  Descartes  aurait  pu 
être  sul)divLsée  eu  plusieurs  moments  historiques; 
celle  de  Bacon  se  présente  déjà  décomposée  en 
Italie,  où  Cumpanella  aurait  produit  un  successeur 
plus  tidèle  à la  méthode  expérimentale.  Bref,  les 
principes  pt*uvent  se  poser  à un  degré  plus  ou 
moins  élevé  de  précision,  les  développements  in- 
termédiaires, à leur  tour,  peuvent  se  perdre  dans 
d'incalculables  minuties.  On  arrive  vile  à une  con- 
clusion par  une  heureuse  nécessité  qui  brusque  la 
suite  des  déductions  aussitôt  (|ue  les  systèmes  le 
permettent. 

IV.  V ico  avait  imaginé  une  philologie  idéale,  et 
ses  deux  grandes  tentatives  sur  Ilomèi-e  et  sur 
Tite-Live  l’autorisaient  à [lenser  qu’il  était  possible 
de  soumettre  à des  lois  précises  la  restauration  de 
l'histoire  positive.  En  effet,  si  les  falsifications  des 
événements  sont  systématiques,  les  lois  de  la  fal- 
sification étant  données , on  commit  qu’on  puisse 
la  combattre  pour  arracher  aux  mythes  les  pre- 
miers principes  de  toutes  les  nations.  Ainsi  la  my- 
thologie païemie  depuis  ses  origines  jus(|u’à  So- 
phocle acquiert  de  jour  en  jour  un  sens  plus  élevé , 
et  dans  les  écoles  d’Alexandrie  elle  finit  par  deve- 
nir une  allégorie  philosophique  ; iiour  qu’elle  jiuisse 
révéler  les  origines  de  la  Grètæ , il  faut  donc  la  dé- 
(louiller  des  allégories  postérieures,  des  histoires 
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galantes  imaginées  dans  un  âge  civilisé , il  faut  la 
transporter  dans  les  mœurs  des  temps  héroïques, 
au  milieu  des  événements  de  la  société  primitive. 
Il  est  certain  que  les  épopées  chevalej-esques  du 
cycle  de  Charlemagne  et  d’Arthur  sont  d’abord 
rudes  et  sauvages , plus  tard  elles  s’ennoblissent , 
elles  font  subir  aux  anciens  héros  tous  les  progrès 
de  la  civilisation.  Et  pour  parler  de  l’histoire  , il  a 
été  démontré  jusqu’à. l’évidence  que  les  écrivains 
de  l’époque  de  Philippe-.Auguste  ont  transpoilé  au 
règne  de  Charlemagne  les  barons  et  les  comtes  de 
la  cour  du  treizième  siècle  ; les  historiens  du  règne 
de  Louis  XIV  ont  enrégimenté  et  discipliné,  soas  la 
centralisation  de  Richelieu,  tout  le  féodalisme  ger- 
manique de  la  première  époque.  Engénéral,  toutes 
les  légendes  historiques  se  forment  par  une  réac- 
tion synthétique  qui  transporte  aux  origines  de 
l'histoire,  le  système  qui  domine  à l’instant  où  elles 
sont  écrites  : les  héros  les  plus  ancieqs  grandissent 
de  siècle  en  siècle,  comme  s’ils  étaient  responsables 
de  toute  la  grandeur  des  générations  jiostérieurcs. 
Roinulus  devient  peu  à peu  le  fondateur  de  Rome, 
Charlemagne  s’entoure  successivement  de  toutes 
les  gloires  de  la  France;  en  Espagne  on  ne  rem- 
porte pas  une  victoire  contre  les  Maures , qui  ne 
sanctifie  la  mémoire  de  Pelayo.  On  dit  que  les 
poèmes  épiques  ne  doivent  pas  rouler  sur  des  évé- 
nements contemporains , un  a observé  i{ue  toutes 
les  grandes  épopées  se  présentent  à trois  siècles  de 
distance  de  révénemeiit.'C’est  d’ordinaire  à celte 
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distance  épique  que  les  prinei|>es  se  développent , 
que  les  événements  ennoblissent  les  origines,  mais 
ce  n’est  pas  le  poète  qui  se  forme  en  trois  siècles  , 
c’est  le  jMièmc  lui-méme.  Ck;  poème  rétrospectif  qui 
rapporte  le  travail  des  siècles  à (juclqucs  individus 
se  reproduit  dans  les  détails  les  plus  prosaïques  de 
rhistoirc.  Louis  le  Gros,  par  exemple,  passait 
pour  l’auteur  de  toutes  les  lois  françaises  sur  les 
communes,  parce  qu'il  avait  joué  un  réle  dans 
cette  émancipation  qui  embrassait  plusieurs  siè- 
cles. On  sait  que  la  Icx  rvgia , que  la  donation  de 
(’xinstantin  à l'Église,  qu’une  foule  de  contrats  et 
de  lois  imaginaires  ont  résumé  par  un  seul  acte 
poétique  ce  qui  s’était  réalisé  peu  à jieu  presque  à 
l’insu  de  tout  le  monde.  L’histoire  romaine  four- 
mille de  pareilles  synthèses  ; elle  rapportait  la  reli- 
gion à Numa,  les  lois  militaires  à Tarquin  l’Ancien, 
les  lois  politiiiues  à Romulus  ; et  plus  on  remonte 
dans  l’antiquité,  plus  les  synthèses  grandissent, 
car  le  prophétisme  s’y  confond  avec  l’histoire,  le 
miracle  avec  les  événements,  et  l’on  se  trouve  de- 
vant des  hommes  qui  inventent  tous  les  arts,  tou- 
tes les  scieniîcs,  et  qui  sont  des  dieux  descendus 
du  ciel  ou  des  demi-dieux  qui  vivent  sur  la  terre 
[icndant  plusieurs  siècles.  Mais  riiistoire  idéale  ne 
• peut  donner  (jue  de  très-vagues  indications  sur  les 
synthèses  poétiques  de  la  légende  ; elle  se  réduit  à 
dire  que  les  origines  sont  barbares,  et  que  les  de- 
mi-dieux de  riiistoire  sont  l’œuvre  de  l’imagina- 
tion des  pcujiles.  En  revanche,  la  tradition  est  fal- 
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sifiée  à chaijiic  moment,  car  on  ne  raconte  jamais 
(leux  fois  (Je  la  même  manière  le  même  événement. 
Puis  les  traditions  des  peuples  se  confondent,  les 
accidents  se  mêlent  aux  accidents,  il  y a des  tra- 
ditions françaises  qui  deviennent  anglaises,  il  y a 
des  traditions  espagnoles  qui  deviennent  arabes  ; 
lès  mythes  suivent  tous  les  accidents  de  la  guerre, 
de  la  conquête,  du  commerce.  Ensuite,  la  lé- 
gende historique  est  sœur  germaine  du  pro- 
phétisme, et  tandis  que  les  dieux  descendent 
sur  la  terre  pour  jouer  un  rôle  dans  l’histoire, 
il  y a des  hommes  histori(pies  qui  montent 
au  ciel  |X)ur  se  confondre  avec  les  dieux.  Dans 
tous  les  cas,  le  nombre  et  l'analogie  altèrent  sys- 
tématiquement tout  entière  la  tradition  , pour  la 
faire  cadrer  avec  les  explications  cosmogoniques  , 
et,  dans  ce  chaos  mystagogiipie,  il  devient  absolu- 
ment impossible  de  trouver  une  règle  fixe  et  gé- 
nérale pour  des  événements  et  des  personnages 
historiques  ou  imaginaires,  mais  toujours  particu- 
liers. Enfin,  comme  il  y a des  décadences,  si  la 
civilisation  défigure  la  tradition  barbare,  la  barba- 
rie sacrifie  à son  tour  l’histoire  de  lacivilisatiitn.  En 
vain  les  monuments  et  les  pien-es  protègent  l’an- 
tiquité romaine  : au  moyen  âge,  les  palais  à demi- 
ruinés  des  anciens  maîtres  du  monde  deviennent 
des  châteaux  enchantés , des  ruines  élevées  et 
détruites  par  des  génies.  On  oublie  l’Enéide, 
mais  Virgile  devient  un  négromant;  on  oublie 
Alexandre,  mais  il  devient  un  roi  fantastique  ; on 


Digitized  by  Google 


374 


SBCüNDE  PARTIE. 


oublie  Homère  , cl  c'esl  à peine  si  on  lit  la  Bible  ; 
mais  tous  les  peuples  font  remonter  leur  origine  , 
par  des  généalogies  très-détaillées , au  siège  de 
Troie  et  à l’arche  de  Noé.  Or,  de  tout  ce  mélange 
de  fables,  de  traditions,  de  souvenirs,  de  religions, 
vous  ne  sauriez  arracher  une  seule  vérité  par  la 
force  d’une  idée  universelle  qui  puisse  dominer 
toutes  les  altérations.  Les  faits  étant  donnés,  la 
philologie  explique  l'origine , la  transformation  et 
le  jeu  des  traditions  ; mais  une  philologie  idéale 
étant  donnée , on  ne  remonte  à aucune  origine 
historique.  D’abord  il  ne  peut  y avoir  de  philolo- 
gie idéale , à moins  que  ce  ne  soit  l’histoire  idéale 
elle-roème,  et  celle-ci  étant  générale,  ne  peut 
jamais  saisir  la  différence  des  lieux,  des  peuples  et 
des  hommes.  S’il  y avait  d’ailleurs  une  philologie 
idéale,  elle  serait  toujours  faussée  dans  l’applica- 
tion, car  la  réalisation  de  l’idéal  est  toujours  brisée, 
interrompue  de  mille  manières  sur  le  théâtre  de 
l’histoire.  Les  faits  sont  falsifiés  à chaque  instant, 
tantôt  rétrogressivement  de  la  civilisation  à la 
barbarie , tantôt  progressivement  de  la  barbarie  à 
la  civilisation.  Il  y a des  religions  qui  commencent 
sur  un  continent  et  ne  s’achèvent  que  sur  d’autres 
continents  ; il  y a des  légendes  qui  commencent 
dans  les  chants  populaires  et  se  transforment  dans 
les  temples;  tandisqu’au  contraire  il  y a des  légendes 
projihétiques  qu’  un  grossier  évhémérisme  fai  t entrer 
dans  la  tradition  purement  historique.  — Ajoutez 
que  le  type  idéal  de  l’histoire  ne  considère  que  la 
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succession  des  idées.  Dcvantlui,  les  transmissions 
ne  comptent  pas,  puisqu’il  ne  cherche  que  la  vérité 
et  l’harmonie  des  trois  systèmes.  Si  Isis  est  adorée 
à Rome,  si  le  christianisme  pénètre  en  Orient , si 
Aristote  domine  le  moyen  âge,  si  le  Bouddhisme 
se  propage  à la  Chine,  si  les  caractères  de  la  civi- 
lisation égyptienne  se  retrouvent  au  Mexico  ou 
ailleurs,  le  type  idéal  ne  voit  qu’une  .seule  chose, 
la  vérité  et  la  force  du  système  qui  se  forme,  quelle 
que  soit  l’origine  positive  des  éléments  qui  le  com- 
posent, car  toute  civilisation  n’admet  dans  son 
sein  que  ce  qu’elle  peut  produire,  et  la  rapidité  de 
l'instruction  ne  touche  pas  au  temps  idéal  de  la 
succession  des  principes.  Mais,  au  contraire,  la 
philologie  est  essentiellement  positive  ; elle  suit 
les  transmissions,  les  altérations;  elle  voyage  avec 
les  idées;  elle  n’est  plus  rien  hors  du  temps,  de 
l’espace  et  des  faits  ; elle  n’a  pas  de  type,  car  elle 
suit,  pour  ainsi  dire,  les  accidents  des  accidents. 
Kn  un  mot,  la  philologie  est  l’histoire  universelle, 
et  bien  qu’il  n’y  ait  pas  un  événement  en  dehora 
des  lois  idéales,  toutes  les  différences  et  les  formes 
de  l’hisloire  universelle  appartiennent  à la  philo- 
logie. Chercher  l’unité  de  la  philologie,  ce  serait 
chercher  l’unité  de  l'iiistoire  positive,  et  nous 
l’avons  vu , il  n’y  a pas  d’autre  unité  sur  lajerre 
(|uc  celle  de  la  raison. 
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DE  L’AVENIU  DE  L’HUMANITÉ. 


.Nous  ne  savons  pas  ce  que  la  raison  contient  en 
puissance,  nous  ne  pouvons  pus  môme  soupçonner 
les  accidents  physiques  qui  l’arrêteront  ou  la  favo- 
riseront, mais  nous  pouvons  savoir  ce  que  la  rai- 
son,  le  sentiment  et  la  sensation  ne  contiennent 
pas , et  il  est  certain  que  les  limites  de  la  na- 
ture humaine  seront  nécessairement  les  limites  de 
l’histoire.  Tout  sera  possible  tant  que  l’humanité 
n’aura  pas  touché  ces  dernières  limites  ; la  sphère 
du  progrès  est  aussi  vaste  que  celle  de  l’inconnu , 
car  une  découverte  peut  renverser  des  millici's 
d’obstacles  et  dépasser  les  prévisions  les  plus  té- 
méraires. Au  contraire  tout  devient  impossible 
dès  que  l’humanité  est  aux  prises  non  plus  avec 
l’inconnu , mais  avec  les  éléments  mêmes  de  sa 
nature  : alore  l’imperfection  originelle  de  l’homme 
se  reproduit  dans  tous  ses  triomphes  sur  la  na- 
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ture,  et  l’on  reste  en  présence  d’un  ennemi  in- 
vincible, qui  est  l’homme  lui-môme. 

Nous  diviserons  cette  dernière  ]>artic  en  t l'ois 
chapitres  : on  ne  peut  en  effet  chercher  les  limites'' 
de  noire  destinée  que  dans  les  trois  éléments  de  | 
l’intelligence,  de  la  volonté  et  de  la  sensation,  ou^ 
de  la  science,  de  la  morale  et  du  hicn-élrc. 
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CHAPITRE  I". 


Ho  mal  m^iaplijtl^iae. 


§ 1.  Limites  absolues  de  la  coruiaissaiiee. 

La  raison  aspire  vers  une  science  absolue,  et  il 
est  impossible  qu’elle  puisse  jamais  atteindre  son 
but.  D’où  vient  sa  tendance?  De  ce  que  le  principe 
premier  de  la  connaissance  est  indéterminé,  ou 
illimité  et  infini  ; d’où  vient  la  connaissance  elle- 
même?  d’une  détermination  ou  d’une  limite  quel- 
conque qui  se  joint  arbitrairement,  on  ne  sait 
comment,  au  premier  principe  indéterminé.  la» 
sensations  seules,  les  sentiments  seuls  n’existent 
pas  pour  nous,  l’être  seul  n’est  pas  non  plus  visi- 
ble, et  la  pensée  vient  de  l'équation  arbitraire  entre 
l’être  et  les  phénomènes  qui  le  captivent.  Or,  l’être 
captivé  dans  la  connaissance  exige  quelle  soit  ab- 
solue , et  cependant  il  est  impossible  que  la  ma- 
tière de  la  connaissance  remplisse  les  conditions 
illimitées  que  lui  impose  l’idée  première. 

Quelles  sont  ces  conditions?  Elles  se  réduisent  à 
l'identité.  Ainsi  on  sait  que  le  redoublement  de 
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(leux  donne  quatre,  que  le  demi-cercle  doublé 
donne  le  cercle,  et  (M1  le  sait  parce  (jue  quatre 
n’est  que  deux  fois  deux,  et  le  cercle  n’est  que  le 
double  demi-cercle.  Pour  connaître  donc  comment 
l’ôtre  se  joint  aux  phénomènes,  il  faudrait  trouver 
l’idcntitc  de  l’étre  dans  tous  les  phénomènes.  Mais 
il  n’y  a aucune  identité  de  l’être  aux  phénomènes, 
aucune  déduction  mathématique  d'un  phénomène 
à l’autre  ; on  ne  saura  donc  jamaLs  comment  la 
vi^étalion  produit  un  corps,  ou  comment  un  corps 
produit  la  végétation,  ou  comment  la  substance  j 
produit  un  arbre,  ou  comment  l’être  enfante  une  ) 
chose  en  particulier.  En  général,  tout  ce  qui  est 
existe  individuellement,  et  toute  individualité  se 
dérolie  aux  lois  de  l'identité.  Mais  tandis  que  ce 
manque  d’identité  nous  refuse  la  véritable  con- 
naissance des  choses,  l'(>tre  qui  n’est  identique  à 
aucune  d’elles  les  aflirme  toutes,  en  fait  des  êtres, 
et  se  trouve  tout  entier  dans  toutes  les  choses.  Si 
l’on  cède  donc  à l’illusion  naturelle  de  la  pensée, 
si  l'on  suit  cette  multiplication  indélinie  d’une 
seule  unité,  qui  est  tout  entière  dans  chaque 
individu,  dans  cha([uc  düTcrcnce,  et  dans  la  moin- 
dre subdivision  ou  altération  des  objets,  on  se 
trouve  apparemment  en  pleine  ontologie,  on  croit 
réellement  saisir  la  réalité,  mais  rindétormination 
et  la  détermination,  l’unité  et  la  différence,  l’être 
et  les  phénomènes,  le  manque  éternel  de  l'identité 
dans  les  chose^s,  et  l'illusion  ipii  l'y  |»orte  par  l’af- 
iirmation  élevée  à l'absolu,  se  livrent  un  combat 
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|»ei-|)éUu*.l,  (|ui  SC  révèle  sous  mille  l'ormes  dans 
toutes  les  veinions  de  la  itenséc,  luttant  contre 
sa  propre  impuissance. 

Ainsi,  les  astres,  la  terre,  le  soleil  et  le  grain 
de  sable  sont  dans  toute  la  force  du  verbe  qui  at- 
teste leur  existence  ; mais  si  l'étre  ou  la  substance 
n’est  pas  une  idée  de  l’esprit  ; si  elle  est  en  soi, 
il  est  évident  qu’elle  est  également  dans  sa  pléni- 
tude illimitée,  dans  les  astres  et  dans  la  terre,  dans 
le  soleil  et  dans  le  grain  de  sable,  dans  l’univers  et 
dans  la  millième  partie  du  grain  de  sable.  Le  tout 
sera  donc  égal  à la  partie,  et  il  y aura  un  infiiiPj 
qui  embrassera  tout  et  un  infini  dans  la  moindre  \ 
partie  concevable  des  choses  existantes.  Voulez-  > 
vous  éviter  la  contradiction  en  plaçant  ce  qui  con- 
stitue la  partie,  l’individu,  la  différence,  la  plura- 
lité en  dehors  de  la  substance,  comme  si  la  forme 
était  extérieure  à la  vertu  qui  lui  donne  l’existence? 
Alors,  l’individualisation,  la  différénee,  la  forme, 
ne  seront  pas  dans  la  substance,  ce  seront  des  êtres 
boi's  de  l’étre,  elles  viendront  du  néant,  et  il  faudra 
soutenir  que  funivers  vient  du  néant  et  qu’il  se 
com|K)sc  de  néant.  — Le  même  dilemme  se  rc- 
piTxluit  dans  la  variation  successive  des  formes  : 
tout  change  dans  l’univers,  et  l'univers  lui-mêméx 
ne  semble  qu'une  perpétuelle  métamorphose  de 
toutes  les  choses.  On  veut  bien  accorder  que  la 
substance  ou  la  matière  est  toujours  identique  à 
elle-même,  qu’elle  ne  peut  ni  augmenter,  ni  dimi- 
nuer, ni  s’altérer.  Mais  toujours  est-il  que  les  for- 
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mes  augmentent,  diminuent,  s’altèrent,  et  tout 
changement  implique  la  nécessité  de  la  produc- 
tion et  de  la  destruction.  Or,  comme  l’identité  est 
toujours  violée  dans  la  transformation  des  choses, 
il  faut  sup|K)ser  nécessairement  qu’elles  vienuent 
du  néant  jiour  rentrer  dans  le  néant,  ce  qui  est 
ahsni'de',  ou  quelles  sont  toujours  les  mêmes,  mal- 
gré leurs  variations,  ce  qui  est  également  inadmis- 
sible : car  si  elles  ne  changent  pas  hors  de  nous, 
elles  varient  en  nous,  et  cette  variation  intérieure 
se  dérolHi  aux  lois  de  l’identité. 

C'est  encore  le  même  dilemme  dans  le  problème 
des  idées  : toute  idée  générale  est  illimitée;  l'idée 
d'humanité  embrasse  tous  les  hommes  ]>ossibles, 
sans  limitation  de  temps,  d’espace  et  de  nombre  ; 
elle  se  pose  pour  l’éternité  dans  le  tem|»s,  et  pour 
l'immensité  dans  l’espaee,  le  genre  humain  ne  fùt-il 
que  l'accident  d’un  moment.  Mais  si  les  hommes 
sont  dans  l'humanité,  l'humanité  est  dans  tous  les 
hommes  : elle  est  donc  en  soi  si  on  l’airirme  onto- 
logiquement, et  en  même  temps  elle  est  chez  tous 
les  individus  de  l'esjiècc  humaine  ; elle  subit  donc 
l’antithèse  de  l’idée  première,  c’est  une  sorte  de 
substance  qui  existe  par  elle-même  et  qui  est  tout 
entière  dans  chacune  de  ses  parties.  Niez- vous 
l'humanité  en  soi  pour  chercher  la  réalité  dans 
les  individus?  Alors,  tous  les  hommes  seront  des 
.substances  individuelles,  et  cette  conccjition  de 
riiommc,  identique  dans  la  ré^ililé  d’une  myriade 
il'êlres  vivants,  nous  ramènera  forcément  ü l’i- 
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dée  d’une  matière  ou  d’une  substance,  ou  d’un  es- 
prit, ou  tout  au  moins  d’une  conception  qui  est  en 
soi  et  dans  toutes  les  parties  qui  la  composent. 

La  question  de  la  continuité  et  de  la  distinction 
dans  le  temps,  l’espace,  la  matière  et  le  mouve- 
ment, n’est  que  la  question  du  général  et  du  parti- 
culier, de  l’indéterminé  et  du  déterminé,  de  l'illi- 
mité et  de  la  limite.  PrcnonS-la  au  point  de  vue  de 
la  division  : dès  que  l’esprit  conçoit  la  division  , il 
la  conçoit  dans  une  répétition  illimitée  de  divisions 
particulières;  s’il  divise  par  moitiés,  ou  pardixièmej», 
ou  par  millièmes,  l’idée  générale  de  la  division  le 
force  à diviser  à l'intini  par  moitiés,  par  dixièmes 
ou  par  millièmes , sans  que  jamais  aucun  ol>slacle 
puisse  arrêter  son  action.  Veut-on  diviser  l’espace? 
l’idée  de  la  division  se  réix'ite  à l’infini  dans  la 
moindre  subdivision,  et  il  en  résulte  que  tout  espace 
fini  contient  un  nombre  infini  d’espaces.  Dira-t-on 
que  l’espace  se  compose  de  [>oints  indivisibles? 
alors  ce  qui  n’est  pas  divisible  donne  la  division, 
ce  qui  n’est  pas  étendu  donne  l’extension , ce  qui 
n’est  pas  solide  donne  la  solidité,  de  sorte  que  l’on 
passe  du  point  à l’espace  en  violant  le  principe  de 
l'identité.  Veut-on  diviser  le  temps?  il  faut  le  di- 
viser à l'infini,  et  toute  période  déteianinée , soit 
d'un  siècle,  soit  d’une  heure,  soit  d’une  seconde, 
contiendra  un  nombre  indéterminé  de  moments  ; 
et  si  l’on  suppose  que  le  temps  est  com|>osé  de 
moments  indivisibles,  l’indivisible  deviendra  cause 
de  la  division,  ce  qui  n’est  jias  le  tem|»s  enfantera  la 
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durée.  Le  même  raisonnement  s’applique  néces- 
sairement à la  matière,  puisqu’elle  est  dans  l’es- 
pace. Veul-on  la  diviser?  on  divisera  chaque  corps 
dans  un  nombre  infini  de  jiarties,  et  chaque  corps, 
chaque  objet  fini  contiendra  l’infini  ; que  si  le  corps 
se  compose  de  points  indivisibles , d’ôtres  méta- 
physiques, de  monades,  alors  c’est  l’indivisible , 
fimmatériel,  le  pur  esprit  qui  engendre  son  con- 
traire en  contredisant  à sa  propre  nature.  En  der- 
nier lieu,  le  mouvement  qui  se  réalise  à la  condi- 
tion du  temps  eide  l'espace  présente  naturellement 
toutes  les  contradictions  ontologiques  du  temps  etde 
l’espace.  Il  parcourt  donc  un  nombre  infini  de 
|K)ints  dans  un  espace  fini , dans  un  tcnqis  fini  et 
({ui  cependant  se  divise  à l’infini.  — En  prenant  la 
({uestion  de  l’espace  au  point  de  vue  de  l’addition, 
on  arrivera  aux  mômes  résultats.  L’idée  de  l’addi- 
tion une  fois  jioséc  se  répète  à l’infini  : cédez-vous 
aux  exigences  illimitées  d’une  idée  générale  qui 
veut  SC  réaliser  à l’infini?  vous  ajouterez  espace  à 
espace  jusqu’à  l’infini  : voilà  l’immensité,  c’est- 
à-dire  un  espace  prolongé  à l'infini  dans  toutes  les 
directions,  et,  par  conséquent,  voilà  une  myriade 
infinis  dans  toutes  les  directions  composés  d’es- 
paces qui  RC  finissent  tous  au  point  que  l’on  occupe, 
ou  à celui  qu’on  veut  indiquer.  De  môme,  on  ajou- 
tera temps  à temps  jusqu’à  l’infini,  et  l’éternité 
se  composera  de  jiériodes  finies , par  exemple  : 
d’heures,  de  jours  ou  de  siècles,  l’éternité  finira 
par  conséquent  à tous  les  points  du  temps,  à tous 
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ips  points  il  y taura  deux  éternités,*  l’une  pour  le 
passe,  l’autre  poui‘  l'avenir.  Ce  serait  donc  la  limite 
qui  créerait  l’illimité;  l’immensité  serait  eomposée 
d’un  nombre  d’espaces  déterminés;  l’éternité, 
d’un  nombre  d'beure.s,  de  jours  ou  de  siècles. 
Quant  à la  matière  et  au  mouvement,  ce  sont,  au 
|x)int  de  vue  de  l’addition , les  mômes  dilTicultés. 
D’abord,  si  par  matière  nous  entendons,  non  pas 
les  corps , mais  une  substance  générique  séparée 
de  toutes  les  qualités  , la  matière  est  essentielle- 
ment illimitée,  et,  dans  ce  cas,  les  corps  viendraient 
précisément  de  ce  qui  n’est  ni  cor|K)rel,  ni  divisi- 
ble , ni  individuel.  Si  par  matière  nous  voulons  in- 
diquer les  eoi-ps  physiques,  alors  rien  ne  s’oppose  à 
ce  que  l’univei-s  soit  limité,  pourvu  qu’on  admette 
qu'il  est  dans  le  vide  comme  s’il  n’avait  aucune 
raison  suffisante  pour  exister.  Que  s’il  a une  raison 
suffisante,  ou  elle  est  immatérielle,  et  la  matière 
viendra  précisément  de  ce  qui  exclut  les  qualité's 
de  la  matière  ; ou  clic  est  matérielle , et  ici  l’idée 
indéterminée  de  l’addition  se  répète  à l’infini,  et  il  y 
aura  un  iidini  composé  d'un  nombre  déterminé  de 
parties  (jui  le  limitent  sur  tous  les  points  de  l'espace. 

Le  môme  raisonnement  se  réfK!lc  à propos  du 
mouvement.  En  ajoutant  au  mouvement  le  mou- 
vement on  aboutit  à l’éternité  d'une  foule  de  mou- 
vements finis,  ou  fl  La  série  infinie  des  causes 
finies,  ce  qui  est  absurde,  car  c’est  là  un  inüni  qui 
finit  à chaque  instant.  Sup[K)scz-vous  une  origine 
au  mouvement?  Dès  lore  vous  limitez  arbitrains 
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ment  l'idée  illimitée  de  l’addition,  et  en  même 
temps  vous  êtes  foivé  de  supposer  que  le  mou- 
vement vient  de  ce  qui  n’est  pas  le  mouvement,  sa- 
voir du  repos  matériel  ou  métaphysique.  — A 
quoi  se  réduisent  toutes  ces  antithèses?  'Toujours 
à la  contradiction  du  général  et  du  particulier.  Si 
Ton  admet  l'addition  üi  l'infini,  on  no  peut  plus 
comprendre  comment  l’infini  peut  contenir  des 
parties.  Si  l’on  admet  la  division  à l’infini,  on  ne 
conçoit  plus  comment  une  partie  peut  contenir 
un  nombre  infini  de  jiarties.  Si  Ton  arrête  soit  la 
division,  soit  Taddilion , on  limite  arbitrairarnent 
une  idée  générale  essentiellement  illimitée.  Si  on 
accorde  tous  ses  droits  à l'idée  générale  de  la  di- 
vision jusqu’au  point  indivisible,  l’espace,  le  temps, 
la  matière,  le  mouvement,  sont  composés  de  ce 
qui  n’ est' ni  Tes|>acc,  ni  le  temps,  ni  la  matière, 
ni  le  mouvement  essentiellement  div'isibles.  Si  l’on 
accorde  tous  ses  droits  à l’idée  générale  do  l’addi- 
tion jusqu’à  l’infini,  l’espace,  le  temps,  la  ma- 
tière et  le  mouvement , c’cst-ii-dire  la  distinction , 
vient  de  ce  qui  n’est  pas  la  distinction  ; ici  encore 
c’est  le  contraü'e  qui  est  la  cause  de  son  contraire. 
Et  toujours  c’est  l'illiinitation  de  l’immense  ou  di“ 
l’indivisible,  ou  du  générique,  ou  de  l’inaltérable, 
ou  de  Tctrc  qui  se  joint  contradictoirement  à la  li- 
mite de  la  succession,  de  la  distinction,  delà  divi- 
sion, de  l’iudmduabsation  ou  du  phénomène  (1). 

(t)  Tous  les  artimneiil!i  des  |i>rrhonieus  sc  ri^uiseni  k celle 
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Si  l'on  ]H)iivait  concevoir  que  le  môme  être  fût  en 
môme  temps  en  deux  objets,  on  concevrait  que  le 
même  temps , le  même  espace , le  môme  mouve- 
ment, la  môme  matière,  fussent  en  soi  et  dans 
tontes  Icui-s  sulidivisions. 

La  contradiction  ontologique  du  déterminé  et 
de  l'indéterminé  se  retrouve  dans  les  notions 
d'intériorité  et  d'extériorité.  L’identité  ontologique 
de  deux  ou  de  plusieurs  êtres  est  indispensid)lc]X)ur 
concevoir  le  mouvement,  Li  génération,  la  produc- 
tion, l'action  et  la  réaction  des  coqts;  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  supposent  la  distinction  des 
choses  et  une  communication  incessante  de  l'une 
à l'antre  par  la  vie,  l'amoui‘,  la  gravitation,  la  ré- 
pulsion, lesallinités,  les  fluides.  Un  corps  sera  éter- 
nellement le  môme  s’il  n’est  jias  rais  en  mouvement 
ou  altéré  par  une  force  extérieui’e  et  s’il  n’a  pas  un 
point  d’appui  extérieur  : supposons  que  les  parties 
ipii  le  composent,  agissant  les  imcs  sur  les  autres, 
se  servent  mutuellement  de  moteur  et  de  jioint 
d'appui,  le  corps  sera  une  agrégation  de  corps  et  la 
ilistinction  do  l'intériorité  et  de  l’extériorité  sc  re- 
produira dans  scs  éléments  constitutifs.  Or,  com- 
ment une  sulwtancepeut-ellcagirhorsd'clle-mcmc? 
Comment  ses  forces  jieuvent-elles  sti  jiortcr  là 
où  elles  ne  sont  pas?  Si  les  forces  peuvent  se  sé- 

anliDomie.  En  rhercimnl  la  preuve  d'une  vérité,  ils  deniaii' 
daient  h l’innni  ta  preuve  de  la  preuve;  en  chcirluint  le  crité- 
rium de  la  connaissance,  ils  demandaient  ii  l'inliiii  le  critérium 
du  critérium , etc. 
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parer  (l(\s  corps , nous  avons  le  |>liénomènc  incon- 
cevable d’une  force,  savoir  d’une  qualité,  sans  sub- 
stance. En  supposant  (|u’une  force  puisse  passer 
d’une  .substance  ü l'autre,  il  faut  sup]jo.scr  qu’il  y 
a un  inst.ant  où  clic  n’est  en  aucune  substance  et 
un  instant  où  elle  est  et  n’esl  pas  extérieure  à l’ob- 
jet dont  elle  va  s’emparer.  Si  les  forces  sont  inhé- 
rentes aux  cor])S  et  s’excitent  mutuellement  par 
la  réaction , on  n’explique  ]»as  encore  comment 
elles  peuvent  agir  là  où  elles  ne  sont  pas.  Leibnitz 
qui  avait  sondé  le  mystère  dans  toute  sa  profon- 
deur, plaçait  l’univers  tout  entier  dans  chaque 
monade,  i»our  qu’il  pût  s’y  développer  par  l’ac- 
tion d(«  monades  extérieures.  Encore,  suivant  | 

lui , l’action  et  la  réaction  se  réalisaient  ex  ma-  j 

chinâ,  grâce  à l’barmonic  préétablie  par  Dieu 
entre  toutes  les  monades.  En  effet  on  ne  saurait  ex-  ^ 

pliquer  autrement  la  raison  .sullisantc  de  l'action 
et  de  la  réaction  , d’ellc-méme  incomprébcmsible. 

Mais  s’il  est  en  puissance  dans  la  monade,  pour  pa.s- 
scr  à l’acte,  ne  fùl-ce  que  dans  la  perception  du 
monde , funivers  doit  piésentcr  une  variété  inté- 
rieure, un  changement  intérieur,  une  mobilité  in- 
térieure, et  la  variété,  le  changement,  la  mobilité  , 

reproduLseut  dans  la  monade  la  distinction  d’in-  , 

tériorité  et  d’extériorité  : le  problème  loin  d’étre  i 

résolu  nous  conduit  à une  contradiction  uni- 
verselle. Il  s’agissait  d’expliquer  la  continuité  des 
corps,  et  en  les  composant  de  monades  ou  de 
points  métaphysi(|ues,  on  fait  venir  les  dimensions 
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tic  ce  qui  n’a  pas  de  dimensions  : il  s’agissait  d’cx- 
pli(|ucr  l’action  et  la  réaction,  et  l’harmonie  préé- 
tablie n’est  que  le  mystère  même  qui  n’avait  pas 
besoin  de  l’intervention  do  Dieu  pour  être  cons- 
taté : il  fallait  monli'er  comment  une  force  agit 
hors  du  coi'ps  qui  la  produit,  et  il  se  trouve  que 
chaque  monade  contient  en  puissance  la  vie  uni- 
verselle, c’est-à-dire  la  variation  universelle. 
Ainsi  le  mystère  est  tout  entier  dans  l’univers, 
puisqu’il  se  compose  de  monades  distinctes,  et  il 
&st  dans  la  monade , puisqu’elle  est  l’univers  en 
puissance  avec  ses  distinctions  successives  et  con- 
temporaines qui  détruisent  toute  idée  d’indivisi- 
bilité. 

Ijt  question  du  vide  représente  les  inémes  pr^ 
blêmes.  Sans  vide,  le  mouvement  est  impossible,  il 
n’y  a ni  rarité,  ni  densité  ; les  corps  ne  peuvent  pas 
se  déplacer,  ils  ne  peuvent  pas  môme  se  distinguer 
les  uns  des  autres.  C’est  pourquoi,  suivant  l’école 
d’Eléc,  tout  est  dans  runité.  D’aillcui's,  l’illimita- 
tion  de  l’être  et  la  présence  de  l’être  dans  toutes 
nos  alTirmalions , y compris  celle  du  néant,  nous 
empêche  d’admettre  la  possiliilité  du  non-être  : le 
néant,  disaient  les  philosophes  d’Eléc,  est  ou  n’est 
pas  ; s'il  n’est  pas,  il  est  supprimé,  tout  est  un  ; 
s'il  est,  c’est  quelque  chose,  ce  n’est  plus  le  néant. 
Platon  éludait  le  dilemme  en  cherchant  le  néant 
dans  la  diversité  des  idées  ; pour  lui,  le  non-èlrc 
n’avait  qu’une  existence  comparative  comme  celles 
du  tion-6/anc , du  mn-homme , qui  n’implûpient 
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nullement  l’anéantissement  du  sujet  ou  de  la  ma-  | 

tière.  Mais  les  idées  platoiiicieniies  ne  se  déduiseni 
pas  matliématiiiucment  de  l'unité  ; elles  supposent 
déjà  la  distinction  ; et,  la  distinction  admise,  il  y a 
des  intervalles  infranchissables  de  l’unité  aux  idées, 
d’une  idée  à l’autre,  et  de  chaque  idée  à la  réalité 
multiple  quelle  domine.  Sans  compter  que  l’idée 
n’explique  pas  le  mouvement,  qu’au  contraire  elle 
est  une  cause  permanente  d’immobilité , et  que 
l’idée  ontolo^quc  se  trouve  déjà  enveloiipée  dans 
les  contradictions  de  l’unité  et  du  multiple , de  la 
simplicité  et  des  éléments  qui  la  composent,  etc. 
Admettrons-nous  la  solution  d’Aristote,  savoir  que 
le  vide  est  le  non-ôlre  en  acte  et  l’étre  en  puis- 
sance? Sans  doute  il  faut  remplir  le  vide  par  cette 
matière  métaphysique  de  l’ètrc  indéterminé,  et 
tant  que  l’ètre  est  indéterminé,  tant  qu’on  ne  le 
tei*mine  pas  par  rafflrmation,  il  n’existe  pas  encore 
|K)ur  nous,  c’est  le  non-élrc  en  acte.  Ajoutons  qu’il  • 

faut  admettre  cette  distinction  de  l’acte  et  de  la  j 

puissance,  puisqu’elle  est  dans  tous  les  phéno-  i 

mènes,  dans  toutes  leji  forces,  dans  toutes  nos  fa- 
cultés ; et  si  on  la  supprime  un  instant,  on  ne  j 

conçoit  plus  ni  la  génération,  ni  la  corruption,  ni  la 
vie,  ni  la  mort,  ni  la  |)it)duclion,  ni  la  destruction. 

La  nature  tout  entière  est  comme  une  puissance 
qui  se  réalise  sans  cesse  dans  une  série  d’actes  suc- 
cessifs. Hicn  n’est  plus  juste  au  point  de  vue  cx- 
|)ériinenlal  (|ue  cette  distinction  de  l’acte  et  de  la 
puissance;  mais  dans  l’ontologie,  le  vide  cons- 
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litué  |>ai‘  l'èlrc  en  puissance , n’est  rien  de  moins 
que  l’être  ; c’est-à-dire  une  entité  platonicienne, 
une  idée  douée  d’existence  et  soiunisc  à toutes 
les  untinoniies  de  la  théorie  des  idées.  Ainsi  la 
matièi'c  d’Aristote  est  en  nous,  puisque  nous 
existons , elle  est  hors  de  nous,  puisqu’elle  est  lu 
condition  de  toute  réalité  ; et  cependant  c’est  la 
même  matière  générique.  Par  elle-même,  elle  est 
indivisible  ; l’essence  à son  tour  est  indivisible  ; 
comment  deux  indivisibles  en  se  réunissant  peu- 
vent-ils donner  la  division  ? lâ  matière  isolée  est 
l’être  en  puissance  ; une  fois  qu’elle  se  trouve  réu- 
nie à l’essence,  c’est  l’être  en  acte.  Le  plein  et  le 
vide  sont  donc  identifiés  dans  un  seul  principe,  qui 
varie  suivant  qu’il  est  seul  ou  mêlé  à d’autres 
princi|>es.  Comment  le  même  principe  peut-il  être 
et  ne  pas  être  ? Gonuuent  oette  distinction  tout'e 
phénoménale  des  choses,  cette  diviûon  toute  dif- 
férentielle et  absolument  inexplicable  de  l’être 
et  du  devenu-,  peut-elle  se  transporter  à l’idée 
première,  qui  est  ici  une  sorte  de  substance  pre- 
mière? Si  la  distinction  de  l’acte  et  de  la  puissance 
est  un  fait  inexplicable  dans  le  geime,  dans  la 
(Mjnséc,  dans  les  forces  des  corps,  s’il  n’y  a pas  de 
distance  mathématique  de  l’enfant  à l’homme,  de 
la  semence  à l’arbre,  cette  distance  matliématique 
ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  la  distinction  de 
l’êtro  en  puissance  à l’être  en  acte,  avec  cette  dif- 
férence que  de  l’un  à l’autre  il  y a oette  fois  la  dis- 
tance d’une  contradiction  formelle.  C’est  en  effet 
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k même  chose  , le  môme  princijH; , la  même 
cnlitc  qui  constitue  le  plein  et  le  vide,  la  densité  et 
la  rarité,  comme  si  un  vide  sc  joignant  à quelque 
chose  pouvait  acquérir  une  propriété,  ou  comme 
si  quelque  chose  se  joignant  au  vide  pouvait  arri- 
ver jusqu’à  l’existence.  Décidément  le  vide  méta- 
physique est  aussi  nécessaire  que  contradictoire;  le 
plus  simple  est  de  s’ en  tenir  au  vide  physique,  mais 
ce  n’est  là  encore  qu'une  illusion;  s’il  est  nécessaire 
pour  expliquer  le  mouvement,  il  est  d’ailleurs  im- 
possible d’expliquer  le  mouvement  dans  le  vide. 
Supposons  un  atome  dans  le  vide  ; comment  les  for-  - 
ces  arriveront-elles  jusqu’à  lui  pour  déterminer  son 
mouvement?  quelle  sera  la  raison  sutFisante  de  son 
existence  et  de  ses  altérations?  Sera-t-il  éternel- 
lement ce  qu’il  est?  Oui,  sans  doute,  mais  le  même 
raisonnement  SC  répète  sur  tous  les  atomes,  et  l’u- 
nivei-s  tout  entier  se  dissolvant  par  l’existence  du 
vide , devient  aussi  incompréhensible  que  dans  la 
supposition  contraire,  qui  met  tout  en  commu- 
nication avec  tout,  sans  solution  de  continuité  dans 
la  matière  et  dans  le  mouvement. 

/L'imi)OS8ibilité  de  diviser  et  de  réunir  la  physi- 
et  la  métaphysique  sc  manifeste  encore  plus 
visiblement  dans  l|/uitinomic  de  la  matière  et  de 
l’esprit.  La  pensée  conduit  à supposer  l’esprit, 
substance  indivisible  en  opposition  avec  la  sub- 
stance divisible  du  corps  ; mais  comment  trouver  la 
relation  de  l’ànie  et  du  corjjs  î comment  i-éunir  le 
divisible  à l’indivisible?  de  (juellc  fa«;on  la  matière 
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|)Ourrail-clle  influer  sur  l’esprit  ? par  quel  inuyen 
res|)rit  agirait-il  sur  le  corps?  Il  n’y  a pas  de  cor- 
respondance possible  entre  deux  principes,  l’un 
étendu  et  l’autre  inétendu,  et  quand  cette  corres- 
|Kindancc  subsisterait,  la  pluralité  ne  pourrait  ja- 
mais se  rapporter  à l’unité  sans  la  décomposer,  ni 
l’unité  à la  pluralité  sans  l’absorber  dans  sa  propre 
indétermination.  Lu  solution  la  plus  facile  se  ré- 
duit à éliminer  l’un  des  deux  termes,  la  matière  ou 
l’esprit.  Le  matérialisme  exclut  l’esprit,  mais  il  ne 
peut  pas  s’affirmer,  il  lui  matupic  le  [iremier  prin- 
cipe du  jugement,  de  l’unité,  de  l’existence  ; et  si 
l’on  supprime  le  jugement,  l’unité  et  l’existence 
métaphysiiiue,  le  savoir  disparaît  avec  le  philoso- 
pbe,  il  ne  reste  plus  que  l'observation  sans  sujet  et 
sans  objet,  la  sensation  devient  une  différence  sans 
unité,  une  ap[>arition  sans  entité.  Les  dernières 
conséquences  du  spiritualisme  excluent  la  matière 
et  conduisent  à l’idéalisme.  Prétendez-vous  démon- 
trer à l’idéaliste  l’existence  du  monde  extérieur, 
ou  celle  des  corps,  ou  celle  des  esprits?  l'idéaliste 
sera  inexpugnable  ; car  il  n’y  a pas  de  distance  ma- 
thématique du  moi  ou  du  non-moi.  Mais  si  la  raison 
ne  peut  pas  se  démontrer  à elle-même,  elle  ne  peut 
jms  non  plus  ne  pas  s’allirmcr,  ni  résister  à la  l’oi-ce 
de  ses  propres  affirmations,  ni  refuser  son  as- 
sentiment à tous  les  êtres  cpi’ellc  perçoit,  com- 
mencer par  le  moi  et  à finir  par  Dieu.  Bien  plus, 
elle  ne  peut  pas  exclure  le  multiple  du  sein  même 
du  moi  : veut-elle  se  réduire  à l’isolement  absolu  ? 
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le  multiple  e.st  en  nous , et  après  avoir  anéanti 
toutes  les  choses  extérieures,  la  raison  trouve  dans 
la  pensée  la  distinction  et  la  succession,  et  à la 
suite  de  la  distinction  et  de  la  succession,  la  notion 
d'intériorité  et  d’extériorité  surgit  en  nous^iémes 
pour  briser  ce  cercle  que  l’idéalisme  trace  au- 
tour du  moi.  Si  on  refuse  de  croire  aux  choses 
ou  aux  monades  extérieures  i>arce  qu’ elles  sont 
extérieures , il  faut  refuser  do  croire  à la  dis- 
tinction des  idées  les  unes  hoi'S  des  autres,  et  tou- 
tes hors  du  principe  qui  les  affirme  : ap(>arence 
ou  réalité,  le  phénomène  de  la  distinction  est  tou- 
jours également  inexplicable  ; on  ne  gagne  rien  à 
le  supprimer  hors  de  nous,  puisqu’il  se  reproduit 
en  nous  et  dans  tous  les  actes  de  l’intelligence. 
Ainsi  l’idéalisme  est  inexpugnable,  mais  il  n'a 
qu’à  replier  scs  raisonnements  sur  le  moi,  pour  re- 
trouver dans  toute  son  inlégi'ité  ce  monde  qu’il  a 
anéanti.  La  ditliculté  ne  consiste  donc  [kis  à dé- 
montrer l'existence  de  Dieu  ou  celle  d’une  nature 
extérieure,  elle  consiste  dans  ce  mystère  de  l’unité 
et  de  la  différence  qui  constitue  la  pensée,  se  re- 
produit dans  toutes  les  pensées,  par  conséquent 
dans  toutes  les  aflirmations  et  dans  l’univers  tel 
que  nous  le  concevons,  sans  que  jamais  nous  puis- 
sions faire  disparaître  ce  qu’il  y a d’arbitraire  dans 
l’équation  du  jugement. 

Im  raison  nous  conduit  irrésistiblement  à Dieu  ; 
elle  ne  jjeut  concevoir  les  êtres  sans  l’être,  le  dé- 
terminé sans  l’indélerminé  ; elle  ne  {>eul  pas  con- 
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ccvoir  non  plus  uiiü  série  iiiünie  de  eaiises  l^ies 
ou  une  création  sans  ei'éaleur.  Elle  supiH)se  donc 
un  être  infini , une  cause  de  tout  ccMjui  existe  : 
niais  le  difliieilc  est  de  inuinlciiir  Dieu  à la  hauteur 
où  la  raison  le  place,  et  de  l’y  maintenir  malgré 
toutes  les  antithèses  de  cette  même  création  qui 
en  i-éclame  l’existence.  Dieu  ne  peut  être  q[ue  dans 
la  nature  ou  hors  do  la  nature.  Dans  le  premier 
cas,  Dieu  est  la  substance  univeiiielie , il  est  la 
substance  du  ciel,  de  la  terre,  de  l’homme,  de  l’ur- 
hre  ; et  œmme  il  est  indivisible , il  est  tout  entier 
dans  l’homme,  dans  l’arbre  età  l’infini  dans  toutes 
les  subdivisions  de  tous  les  objets  qui  existent. 
Indivisible,  il  est  la  source  de  la  division,  et  il  est 
dans  toutes  les  parties  de  lu  division  ; illimité,  il 
engendre  la  limite  ; indéterminé,  il  crée  les  détermi- 
nations ; bref,  il  lésmne  toutes  les  antinomies  on- 
tologiques de  l'espace  et  du  temps,  de  la  matière 
et  du  mouvement.  Apposons  Dieu  hors  de  la  na- 
ture : s’il  est  hors  de  la  nature,  il  est  hors  des  cho- 
ses, bore  do  nous  ; et  s’il  est  hors  des  choses  et 
lu)i*s  de  nous,  il  en  résulte  que  la  naturo  est  boi-s  de 
la  sulwtance,  bore  do  l’être,  et  que  nous  sommes 
dans  le  néant.  D’un  autre  côté.  Dieu  serait  limité 
par  la  nature,  il  ressereit  d’être  infini , ce  serait 
une  personne,  une  cr4ature,  il  y aurait  donc  un 
Dieu  antérieur  à Dieu , et  celui-là  serait  le  vérita- 
ble Dieu.  Mais,  à son  tour,  il  serait  en  nous  ou  hors 
de  nous , dans  la  nature  ou  hors  de  la  nature  ; à 
son  tour,  il  se  trouverait  dans  l’alternative  de  l’in- 
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fini  et  du  fini;  infini,  il  ne  laisserait  plus  de  place 
à la  eréalion  ; fini,  il  supposerait  un  Dieu  anlérieur. 
(iela  vient  encore  de  ce  qu’il  n’y  a pas  de  distance 
inalhénialique  de  l’être  au  phénomène,  du  géné- 
ral an  particulier,  de  ce  que  la  proposition  onto- 
logique (l’acte),  d’après  Aristote,  se  conqmc  de 
matière  (genre)  et  d’essence  (individu,  différence); 
en  d’autres  termes,  cela  vient  de  ce  que  l’aflirma- 
tion  est  une  équation  qui  réunit  arbitrairement 
l’indéterniiné  au  déterminé,  l’absolu  au  relatif. 
Ainsi  la  création  se  réduit  à une  détermination  de 
l'être  indéterminable,  elle  le  suppose  etlc  repou.sse, 
le  limite  et  s’y  perd  ; si  elle  réclame  son  individua- 
lité, elle  le  finit  arbitrairement;  si  elle  y renonce, 
elle  s'efface  encore  arbitrairement,  car  il  faut  un 
acte  arbitraire  pour  établir  l’identité  là  où  il  y a 
une  différence  incalculable.  Et  le  dilemme  se  re- 
produit dans  toutes  les  questions  secondaires  sur 
les  rapjMtrts  de  Dieu  et  de  la  création.  La  création 
du  néant  sauve  l’iUimitation  de  l’être  premier  -:  à 
quel  prix?  en  violant  toutes  scs  lois  pour  faire  ve- 
nir les  êtres  du  non-être.  La  création  par  émana- 
tion divise  et  subdivise  la  substance  de  Dieu  et  dé- 
truit 1a nature  même  du  premier  principc.L’ éternité 
du  monde  ou  de  la  matière  place  le  monde  hors  de 
Dieu,  limite  Dieu,  et  conduit  à un  demi-athéisme 
transitoire,  et  finalement  à un  athéisme  définitif; 
car  un  Dieu  fini  n’explique  pas  l’origine  de  l'uni- 
vers et  remplace  l’équation  mystérieuse  du  fini  et 
«le  l'infini  par  la  juxtaposition  de  deux  termes  finis. 
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Absurdité  évidoiUc , car  on  ne  conçoit  le  lini  que 
par  l’infini. 

Dans  la  sulistancc  divine,  on  ne  saurait  admettre 
ni  la  vie,  qui  suppo.se  des  limites  et  une  origine,  ni 
la  pensée , qui  suppose  une  déterminatio^n  , ni  la 
pensée  de  la  pensée,  qui  serait  le  redoublement 
vide  et  incompréIieri8ÎBÎc~<r’un  acte  essentielle- 
ment limité.  On  ne  peut  pas  non  plus  sé  Faire  l’idée 
d’un  Dieu  délibérant  dans  le  temps  la  création, 
il  subirait  les  déterminations  du  temps  ; s’il  choi- 
sit un  espace  pour  y placer  la  création , il  subit  les 
déterminations  de  l'espace.  Ici  encore , il  y a une 
distance  infranchissable  dcl’élrc  aux  phénomènes. 
La  même  chose  doit  se  dire  de  toutes  les  questions 
du  bien  et  du  mal , de  la  liberté  et  de  la  grâce,  de 
la  providence  et  de  la  fatalité , et  de  tous  les  pro- 
blèmes de  la  théodicée.  Certes,  nous  sommes  dans 
le  meilleur  des  mondes  possibles;  mais  nous  sommes 
dans  un  monde  fini , et  l’imperfection  est  indivisible 
du  fini  ; si  Dieu  ne  pouvait  créer  un  monde  infini, 
un  homme  infini  sans  se  détruire  lui-même  pour  se 
créer  autant  de  fois  qu’il  voudrait  reproduire  la  per- 
fection de  l'existence,  on  ne  saurait  contester  que 
la  perfection  a créé  l’ imperfection , que  l’ impérissable 
a créé  le  périssable , que  le  bien  a engendré  le  mal 
dans  un  but  inconnu , et  en  contradiction  avec  sa 
propre  nature.  Leibnitz,  le  plus  grand  génie  des  mo- 
dernes , ne  sait  pas  contester  cette  différentielle  du 
mal  métaphysique,  qui  résiste  à tous  les  efforts  de 
la  raison,  et  après  avoir  imaginé  ses  monades,  son 
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linrmonio  [»réétabIio , sa  Théodi(;ôc , il  esL  lorfé  de 
s'am'lor  devant  un  premier  mystère  qui  ii’est  jkis 
autre  chose  (jue  le  mystère  ilc  la  création,  (;’est-îi- 
dire  l'instant  où  le  mal  métaphysique  s’introduit 
dansée  qui  est,  aliu  de  produire  le  |dus  grand  bien 
dans  un  monde  tini,  essentiellement  imparfait. 

L'antinomie  est  permanente  sur  tous  les  points 
de  l'ontologiç,  elle  oppose  toujours  la  physique  à la 
métaphysi(pie , le  sens  à la  raison,  le  phéttomene 
âûnoumme,  le  fini  à l’intini,  le  déterminé  à l’iudé- 
lemiiné.  De  tout  temps,  le  grand  effort  de  la  science 
a été  de  l’exclure,  de  supprimer  la  dualité  aupi-oiit 
de  l unité.  L'histoire  de  la  philosophie  se  scinde 
eu  deux  traditions;  la  première  se  fonde  sur  l’évi- 
dence phénoménale , et  sacrifie  la  métaphysique  à 
la  physique , rilliinité  au  limité  ; la  seeonde  se 
fonde  sur  l’évidenee  rationnelle,  et  saerific  la  phy- 
sique à la  métaphysique , le  limité  à rilliinité.  Ces 
traditions  commencent  avec  les  Atomistes  et  les 
Eléates.  se  développent  avec  Aristote  et  Platon , 
continuent  .avec  les  Stoïciens  et  les  Épicuriens  d’un 
(rété,  les  Néoplatoniciens  de  l’auti'e.  Renfermées  eii- 
suite  dans  le  cercle  descroyances  chrétiennes,  elles 
restent  en  présence , l’une  rapjielant  les  idées  de 
Platon  et  des  Néoplatoniciens,  l’autre  persistant 
dans  la  tradition  péripatéticienne:  de  là  les  Réalistes 
et  les  Nominalistes  du  moyen  âge,  depuis  Scott  Eri- 
gène  jusqu’à  Thomas  de  Strasbourg,  depuis  Abé- 
lard jusqu’à  Occam.  Quand  la  scolastiipie  cèale  le 
champ  à la  philosophie  moderne,  on  voit  encore  les 
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théosophcs  de  la  Renaissance,  en  luUeavec  les  ma- 
térialistes et  les  péripatéticiens;  puis  viennent  Des- 
cartes et  Ràœn  : les  débats  preniHïnt  la  l'orme  des 
méthodes  nouvelles , mais  ils  se  jierpétuent  entre 
Spinosa,  Mallcbranche  et  Leibnitz  d’un  côté,  Locke, 
Condillac  et  les  encyclopédistes  de  l’autre.  Les  deux 
traditions  se  maintiennent  dans  toutes  les  parties  de 
la  science,  dans  la  politique,  dans  l’ histoire,  dans 
l’ontologie,  dans  la  ])sycologie;  elles  se  combattent 
sur  tous  les  points  de  la  connaissance,  l’une  expli- 
(pie  tout  par  ruiiité  rationnelle,  l’autre  veut  expli- 
quer les  jihénomènes  par  les  phénomènes.  C’est 
jMiunpioi  le  dieu  d’Aristote  n’est  pas  le  dieu  de  Pla- 
ton, le  dieu  de  IWcon  se  démontre  autrement  que 
celui  de  Spinosa  ; rentendement  humain  est  com- 
pris, expliqué  d’une  manière  tout  opposée  par  Gon- 
dillac  et  par  Mallebrancbc.  Mais  les  deux  écoles 
sont  tellement  constituées,  qu’elles  ne  peuvent  pas 
triompher  l’une  de  l’autre  sans  voir  reparaître  dans 
leur  propre  sein  le  principe  qu’elles  ont  détruit  dans 
l’école  oppasée.  Aussi  la  présence,  de  Dieu  et  dé  la 
pensée  proteste-t-elle  contre  tous  les  systèmes  ma- 
térialistes, et  au  moment  où  ces  systèmes  veulent 
achever  leur  généralisation  cx|)érimcntalc , l'im- 
|M)ssihilité  d’expliquer  rintini  parlelini,  et  la  pen- 
sée par  les  choses,  fait-sentir  toute  la  [luissance  du 
(irincipe  rationnel.  De  même,  la  présence  de  la  na- 
ture proteste  contre  le  panthéisme,  formule  inva- 
riable des  excès  de  la  tradition  spiritualiste,  et  à 
l’instant  même  où  l’on  uRirme  que  tout  est  dans 
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tout,  on  voit  que  la  raison  dclruit  l’expérience 
sous  prélcxle  de  rcxpliipiei’  ; le  monde  réclame  le 
droit  d'exister,  la  seiencc  est  à rcfaii’c.  Les  deux 
partis  extrêmes  produisent  un  choc  constant  qui 
maintient  l’esjmt  humain  dans  une  oscillation 
éternelle  : arrivant  au  matérialisme , l’esprit  sent 
par  le  choc  d’une  contradiction  (juc  la  pensée  ne 
|»eut  pas  s’assimiler  à la  matière  ; arrivant  au 
panthéisme,  il  subit  le  choc  d’une  contradiction 
nouvelle,  à l'instant  où  il  veut  sacrilicr  la.  matière 
au  jtremier  principe  de  la  j)cnséc. 

Y a-t-il  un  parti  intermédiaire  entre  les  deux 
extrêmes?  Oui  sans  doute , mais  ce  parti  ne  peut  se 
trouver  dans  une  sorte  de  compromis  entre  le  jm>s- 
sihle  et  rimi>ossihle,  entre  l’ôtre  et  le  non-être , 
entre  l’iniini  et  le  iini.  L’histoire  de  la  philosophie 
nous  offre  mille  transactions  où  le  néant  est  dis- 
tinct de  la  diversité,  l'être  en  puissance  de  l’être 
en  acte,  rinfuii  qui  commence  de  l'infini  absolu, 
le  vide  réel  du  vide  métaphysique,  le  plein  réel  du 
plein  méUiphysique,  la  conûnmlé  apparente  de  la 
continuité  réelle  et  ontologique.  Toutes  ces  théo- 
ries n’aboutissent  qu'à  masquer  ou  plutêt  à dépla- 
cer les  difficultés.  En  effet  si  l’on  n’explitpie  pas 
le  mouvement  par  le  mouvement , la  génération 
par  la  génération , et  toutes  les  antithèses  ]>ar  la 
grande  antinomie  de  l’idée  et  du  fait,  on  n’ex- 
plique pas  non  plus  une  matière  qui  est  en  puis- 
sance et  n’est  pas  en  acte,  un  point  indivisible  qui 
engendre  les  dimensions,  ou  le  manque  absolu  de 
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vidt; , d’clendiie , de  distinction , qui  donne  par  la 
monade  les  illusions  du  vide,  de  l’étendue,  de  la 
distinction.  On  a beau  combattre  les  objections 
ontolo{fi(|ues,  vaincues  d’un  côté,  elles  se  repro- 
duisent de  l’autre,  anéanties  sur  un  point , elles 
se  multiplient  à l'instant  même  où  on  les  croyait  à 
jamais  détruites.  Elles  changent  de  formes,  elles 
sont  toujours  les  mêmes  dans  le  principe.  Cepen- 
dant la  philosophie  n’est  pas  immobile,  elle  avance 
toujours;  il  n’est  pas  un  système  de  l'antiquité  qui 
ait  pu  se  reproduire  dans  son  intégrité  à la  Renais- 
sance; il  n’est  pas  un  système  de  la  Renaissance 
qui  puisse  se  faire  adopter  aujourd'hui  sans  des  res- 
trictions très-nombreuses  : mais  s’il  y a j>rogrès7\ 
il  faut  bien  admettre  que  l'esprit  humain  est  en 
marche  pour  résoudre  cette  énorme  contradiction 
de  l’ontologie.  Or,  à notre  avis,  la  contradiction  est 
résolue  à l'instant  où  elle  est  remplacée  par  un  mys- 
tère. Que  les  choses  soient  en  même  temps  divisi- 
bles et  indivisibles;  que  le  temps  et  l’esjiacc  soient 
finis  et  infinis;  qu’un  être  soit  limité  et  illimité;  que 
les  réalités  absolues  soient  en  même  temps  unes 
et  multi|>les  : cela  ne  peut  être  ni  admis,  ni  conçu  ; 
ces  contradictions  réelles  détruisent  toute  réalité. 
Mais  que  la  pensée  soit  une  é(|uation  arbitraire, 
c’est  là  un  fait  incontestable,  un  mystère  que  per- 
sonne ne  peut  nier,  et  qui  n’imjtlique  aucune  con- 
tradiction : qu’à  la  suite  de  cette  éipiation  arbitraire 
tout  funivers  nous  soit  livré,  à la  condition  de  re- 
produire partout  où  l'affirmation  se  présente  le 
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même  mystère  de  la  pensée  qui  le  cunçoil  : c’est 
là  la  conséquence  inévitable  du  pivmier  mys- 
lère  admis  dans  la  pensée.  Ainsi  il  ii’esl  pas  une 
|»erception,  pas  un  corps,  qui  ne  présente  l’an- 
lithèse  du  double  éléine.nl  qui  compose  la  |»en- 
sée,  pas  un  objet  (jui  ne  soit  anéanti,  si  l’on  su]>- 
prime  l’un  de  ces  deu\  éléments;  pas  une  en- 
tité <{ui  no  soit  une  contradiction,  si  on  prend  à 
la  lettre  le  témoignage  ontologique  de  notre  rai- 
son. Tout  objet  est  un  et  multiple;  s’il  n’est  que 
multiple,  il  n'est  pas  un  objet  ; s’il  n’est  que  l'unité, 
il  u’a  pas  de  corps  ; s’il  se  comiatse  de  l’unité  et  du 
multiple,  considérés  comme  doux  choses  distinc- 
tes, on  ne  peut  pas  comprendre  comment  elles 
puissent  se  joindre,  agir  l’une  sur  l’autre,  et  pro- 
duire un  ré.sullat  qui  réunit  des  qualités  contraires 
aux  deux  éléments  qui  le  composent.  L’ontologie 
u’explique  pas  les  objets,  elle  les  rend  impossibl^^ 
11  faut  donc  se  renfermer  dans  la  description  et  les 
considérer  dans  la  i)erceptiün.  Non  (jue  les  ob- 
jets soient  lils  de  la  perception  : la  puissance 
ci-éatriee  du  moi  est  encore  un  miracle  ou  plu- 
tôt une  contradiction  de  l’ontologie  ; mais  ces  ob- 
jets sont  des  pbénomenes  qu’il  est  possible  de  dé- 
crire avec  la  plus  gi-ande  précision,  pourvu  que 
l’on  se  souvienne  qu’ils  nous  sont  livrés  à la  con- 
dition de  deux  termes  subjectifs,  inexplii^ables 
dans  leur  essenre,  et  contradictoires  dans  toutes 
les  antithèses  qu’ils  engtaulrent.  si  on  les  prend 
lR>ur  des  réalités.  Se  born»‘r  à la  des<‘nption,  voilà 
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le  piirti  nécessaii'e  indique  instinctivumenl  par  la 
philosophie  écossaise,  et  scientifiquement  arcété 
par  Kant  : aussitôt  qu'on  se  renferme  dans  la 
psycülojcie,  et  (lu'elle  reste  chargée  de  nous  don- 
nei-  la  description  de  toutes  nos  croyances  néces- 
saires ou  instinctives.,  on  renonce  sans  doute  à 
une  prétention  infinie,  mais  on  coupe  court  à des 
aberrations  infinies.  C’est  à la  psycologie  qu’a- 
boutit toute  la  philosopliie  moderne  : depuis  la 
l•enaissance  jusqu’à  Descartes,  depuis  Descartes 
jusqu'à  Kant,  tous  les  |)hilo.sophes  ont  chei-ché 
l ontologie  ; l'ontologie  a été  la  pierre  philoso- 
phale de  la  science  ; mais  toutes  les  découver- 
tes ont  tourné  an  profit  de  la  psycologie,  comme 
Içsjjlforts  de  l’astrologie  et  do  ralchimie  ont. tourné 
au  prolit.de  l'astronomie  et  de  la  chimie.  Ün  a dit 
que  la  psycologie  n’est  que  le  péristyle  de  la  phi- 
losophie , c'est  possible  ; elle  ne  donne  pas  la 
science  absolue  ; mais  dans  ce  cas  le  temple  est 
ailleurs,  il  n’est  pas  de  ce  monde  ; c’est  notre  vie, 
c’est  notre  pensée  cllc-mémc  qui  nous  relègue 
dans  le  péristyle  de  l'absolu.  Au  surplus,  dans  ce 
péristyle,  il  y a tous  les  i-essorts  do  la  raison  : on 
voit  les  forces  qui  ont  créé  toutes  les  plus  grandes 
concejitions  intellectuelles  : tous  les  systèmes  sont 
là  en  puissance  ;on  peut  indiquer  le  moment  idéal 
où  ils^  doivent  éclore  dans  I histoire,  et  tant  (pie  le 
temple  ne  sera  pas  élevé,  il  faudra  se  résigner  à 
rester  dans  le  péristyle. Quant  à l’accusation  banale 
de  scepticisme,  on  |M*ut  la  renvoyer  à ceux  (pii  jiri*- 
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tciidonl  donner  la  scionco  do  I alisolu.  li’im|H>Rsii)i- 
Ii(i*  d'ox|diqnorl)ieii,  riiomino  ol  la iiatiiro,  ii’impli- 
«jiio  iiuIloriK^nl  la  négation  de  Dieu,  do  l’huininc  et 
de  la  nature,  pas  plus  cpie  l' impossibilité  d’ex[»li- 
«pior  l'origine  do  la  matière,  du  mouvement  et  de 
la  vie,  n'im])lique  la  négation  de  la  matière,  du 
mouvemcnl  et  de  la  vie.  seul  moyen  de  conqiro- 

mettre  les  faits,  c’est  de  vouloir  les  expliquer  ; il 
en  résulte  alors  que  leur  existence  tient  è l’ex- 
plication et  qu’en  détruisant  l’explication , le  fait 
pjit  détruit;  en  admettant  une  fausse  explication, 
le  fait  est  faussé.  Tel  est  le  tort  de  tous  les  sys- 
tèmes ontologiques  ; ils  font  dépendre  l’existence 
de  la  démonstration,  et  comme  la  dén)onstration 
rigoureuse  est  impossible  hors  des  mathémati- 
ques , une  fois  les  systèmes  détruits , il  semble 
ijue  les  faits  soient  anéantis  avec  le  principe  qui 
les  expliquait. 

S i.  I.imiles  relatives  de  ta  connaissance. 

L’antithèse  de  l’idée  générale  et  de  rafllrmation 
particulière  se  reproduit  dans  toute  sa  forcée,  quand 
tm  veut  s’expliquer  la  jiropagation  d’une  idée  nou- 
velle, d’une  institution  nouvelle  ou  d’une  nouvelle 
religion.  Comme  l’idée  de  l’addition  ou  de  la  divi- 
sion, ou  de  l’antériorité  logitjuc  ou  ehronologi(|ue, 
une  fois  posée,  seré|»ète  à l'inlini  sans  limitation 
de  temps,  d'espace  et  de  nombre,  i>our  diviser  ou 
■développer  è l’infini  l’allfirmation  particulière  ; de 
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même,  l'idée  de  lu  faillibilité,  une  fois  admise,  se 
l épète  dans  tous  les  actes  de  la  pensée,  et  produit 
une  antinomie  qu’il  est  im|iossible  do  résoudre  par 
un  raisonnement  identit|ue.  Suis-je  faillible î Ce 
soupt,‘on  de  la  faillibilité  me  poursuivra  dans  toutt^s 
mes  [)ensées  et  se  mettra  en  opi>ositiün  avec  lu  cer- 
titude quelles  ont  acquise  une  à une  individuel- 
lement. Le  soupçon  se  reproduira  dans  la  diversité 
des  opinions  qu'il  y a entre  les  hommes;  tous 
|M)urront  se  renvoyer  les  uns  aux  autres  l’accusa- 
tion  de  faillibilité,  précisément  à cause  de  l’in- 
détermination  de  cette  idée.  De  là  la  lutte  entre 
l’autorité  et  la  raison  individuelle;  ce  sont  là  deux 
raisons  qui  s’op|)osent  : toutes  deux  sont  détermi- 
nées ; toiiUîS  deux  sont  dans  la  certitude  d’une  af- 
iirmation  particulière,  et  cependant  elles  s’accu- 
sent mutuellement , au  nom  de  lu  faillibilité 
générale  de  la  nature  humaine.  Mais  la  faillibilité 
est  universelle  ; en  s’appliquant  également  à tous 
les  hommes,  elle  anéantit  également  la  raison  et 
l’autoiité,  sans  profiter  à l’une  des  deux.  Elle  ne 
|)rofitc  pas  à l’autorité  : en  effet,  l’autorité  est  hu- 
maine ; si  elle  se  prétend  divine,  cette  prétention 
est  encore  humaine,  la  parole  divine  est  écoulée , 
acceptée,  défendue,  propagée  par  des  hotnmes  qui 
peuvent  se  tromper  ; ceux  qui  la  nient,  pour  sc 
soumettre  doivent  faire  acte  de  raisonnement  in- 
dividuel, et  dans  l’obéissance  même  ils  sont  pour- 
suivis par  l’idée  générale  d'une  erreur  possible. 
D’ailleurs  les  autorités  s’opposent  les  unes  aux  au- 
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1res:  il  y a dejiaiilorités  musulmanes,  calliuiiquus, 
lamaïqucs,  chinuises  ; la  vérité  de  l'une  d’elles  im- 
]diquc  l’erreur  des  autres,  et  })uis<{u’ellea  sont 
faillibles,  il  faut  s’en  rapporter  à la  raison  indivi- 
duelle. Mais  celte  dernière  n'est  pas  plus  heureuse, 
car  elle  est  sous  le  coup  de  la  faillibilité  univer- 
stdle  ; les  hommes  sont  en  opposition  comme  les 
autorités , sans  compter  qu’il  est  impossible 
que  jamais  ils  puissent  vérifier  la  moindre  jMir- 
lie  d’un  système,  sans  admettre  une  autorité 
quelcon(]ue.  bref,  il  n’y  a pas  plus  de  con- 
tinuité rationnelle  dans  la  succession  des  sys- 
tèmes, qu’il  n’y  en  a d’un  point  à l’autre  de 
l’espace,  du  temps,  de  la  matière  cl  du  mou- 
vement; l’abstraction  de  la  faillibilité  s’oppose 
:'i  toutes  les  affii'malions  particulières,  sans  que 
l’opposition  puisse  profiter  même  au  scepticisme, 
car  enfin  le  sceptique  doit  douter  de  son  doute 
à l’infini  et  croire  à la  faillibilité  de  ses  déné- 
;;alions. 

qui  décide  de  nos  opinions,  ce  n’est  ni  la  vé- 
'^rilé  ni  l’erreur  en  général,  c’est  la  vérité  ou  l’erreur 
,en  particulier,  de  même  que  nos  convictions  ne 
sont  ni  des  inductions  ni  des  syllogismes  indéter- 
minés, mais  se  réduisent  à des  raisonnements  po- 
isitife  et  déterminés.  Quant  à la  société,  ce  sont 
encore  Iw  o|)inions  déterminées  et  non  pas  les  |>os- 
sibilités  indéteitninées  qui  décident  de  son  organi- 
sation, de  ses  idées  ou  de  ses  institutions.  Aussi  la 
succession  des  idws  sociales  sc  décrit  comme  tous 
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lt‘$  piiéiiumôncs,  mais  ne  se  démontre  pas  avec  une 
rigueur  niathémaliquc  : à chaque  révolution  i'au- 
torilé  se  dit  infaillible,  nceessairc,  elle  accuse  les 
novateurs  d'anarchie;  à cha(|ue  révolution  elle  est 
alteinlc  et  convaincue  de  mensonge,  d'errenret  de 
tYrannic,  sans  ([u'il  soit  possible  de  déterminer  lî 
priori  la  légalité  d’un  gouvernement  ou  d’une  ré- 
volution. De  même  le  moment  où  deux  ou  plu- 
sieui's  hommes,  ou  tout  un  peuple,  sont  identitiés 
dans  la  communauté  d’une  idée,  se  décrit  sans  se 
démontrer.  Il  est  évident  que  1a  raison  humaine, 
identi(|ue  chez  tous,  doit  airiver  en  vertu  des  mê- 
mes déterminations  jwsitives  aux  mêmes  résul- 
tats ( 1 ),  et  que  le  langage  atteste,  excite,  maintient 
l’identité  des  résultats  ; mais  nous  ne  savons  com- 
ment cette  identité  i»eut  se  véritier,  pas  plus  que 
nous  ne  savons  comment  l’on  peut  connaître  ce 
(|ui  se  passe  hors  de  nous  (2). 


(1)  De  tout  temps  on  a compart^  la  vie  des  nations  ii  relied 
l'Iionime  ; il  est  plus  exact  de  cuin|iarcr  la  vie  de  l'homme  h eell 
des  nations,  t.es  enfanLs  naissent  sauvages  et  Uirbares,  IVdueatioii 
ne  |ias  faire  qu'ils  frauehisstmt  sans  intermédiaires  la  dis- 
lanee  qui  (lasse  de  l'étal  primitif  à l'élat  aetuel  de  luMa:iété;  il 
faut  donc  sup|ioser  une  Irausfornyilion  rapide,  iiiap«'rçue , mais 
réelle,  une  .Mirte  d'emhrvogénie  inlelleeluelle  qui  réiade  dans  elia- 
i|uo  individu  toute  l'histoire  idéale  de  la  société  à laquelle  il  appar- 
tient. I.a  religion  des  enfants  est  toujours  |iaiennu  , leurs  seiili- 
uients  sont  naturellement  barbares;  l’édueatiuii  dogmatique  ne 
triomphe  |ias  de  la  force  systématique  des  premières  idées  : et 
Dieu  sait  quels  |iapes,  quels  emiK-rcurs  imaginent  nos  |M‘lils 
historiens  de  seconde  et  de  rhétorique  ! 

(2)  Je  renvoie  aux  arguments  des  sceptiques  pour  rinqavssi 
bdilé  de  transmettre  la  science. 
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Si  d’après  ces  prémisses  on  se  demande  (inelles 
' seront  les  destinées  de  la  philosophie,  il  esl  cer- 
tain (ju  on  no  jK'ut  les  déterminer  ni  d'apivs  l’idée 
abstraite  de  la  raison,  ni  d’après  l'idée  générale  de 
l’autorité.  Les  destinées  de  la  philosophie  à ve- 
nir ne  pourraient  être  devinées  qu<!  par  celui  qui 
la  connaiti-ail  dans  ses  déterminations  positives  à 
venir,  et  saurait  les  dernières  limites  de  la  des- 
crii)tion  appliquée  à la  nature  et  à l'humanité  et 
traduisant  toutes  ses  observations  en  inventions 
par  la  force  d’un  sptèrnc  univei-sel.  Jusqu’à 
présent,  la  {diilosophie  a toujours  été  une  partie 
ou  une  exception  de  la  religion  ; les  philosophes 
ou  servaient  à l’humanité  par  les  discussions  de  la 
théologie,  ou  devançaient  l’ humanité  par  les  ahs- 
tractiiMis  de  l’école.  Mais  aussitôt  (ju’ils  devan- 
çaient la  ma.s.se , ils  se  trouvaient  en  dehore  de  la 
mas.se,  dans  un  cercle  isolé  de  disciples.  Voulaienl- 
ds  toucher  à la  religion?  ils  étaient  persécutés 
coinmc  Socrate  et  Bruno.  En  général  le  rôle  né- 
gatif de  la  philosophie  subsistait  au  sein  de  l’é- 
cole et  l’école  n’adoptait  (ju’un  Dieu  inutile 
parce  que  le  premier  mouvement  dé  la  raison  s’e- 
tait  réduit  à la  démonstration  négative  de  la  divi- 
nité, en  laissant  au  prophétisme  la  démonstration 
positive  de  la  providence  divine.  Les  philosophes 
d Alexandrie  aspiraient  au  prophétisme  au  moyen 

del  extase  et  delà  magie;  maisavaiitquelatradilion 

sacrée  pùt  se  fixer,  ils  furent  interrompus  et  dé- 
passés par  une  nouvelle  religion.  En  effet,  le  monde 
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Romain  n’ctail  un  (|ue  par  la  force  ; loutcs  les  na- 
tions (lotnptées  avaient  leur  religion  et  leur  phi- 
losophie : l'Ëgypte  persistait  dans  son  culte,  Rome 
et  Athènes  dans  leui's  mythologies , l'Orient  dans 
ses  mystagogies  monothéistes,  et  il  était  impossible 
qu’au  milieu  de  cette  unité  violente  fondée  par  la 
conquête,  toutes  les  traditions  arrivassent  paisi- 
blement à leur  dernier  développement  qui  aurait 
donné  une  vérité  universelle  et  vraiment  catholi- 
que. La  lutte  des  traditions  était  inévitable  ; et  la 
victoire  ne  fut  pas  aux  philosophes  Alexandrins. 
Ce  n’est  ni  par  le  manque  de  génie,  ni  par  le  manque 
de  science  qu’ils  succombèrent.  Leurs  devanciei-s,  à 
commencer  par  Platon,  avaient  porté  aussi  loin(|Hc. 
possible  l'invention  métaphysique;  maisisolésdans 
l’école  par  l’excès  même  de  leur  grandeur,  ils  étaient 
restés  en  dehors  de  la  pratique.  A Athènes,  on  avait  i 
compris  la  justice  comme  si  le  genre  humain  était] 
réuni , comme  si  la  réalisation  de  tous  les  intérêts  > 
avait  provoqué  la  manifestation  de  toutes  les  vertus. 
Cependant  la  Grèce  elle-même  n’était  pas  une^ 
nation,  les  autres  peuples  étaient  considérés  comme 
des  barbares,  la  profonde  distinction  des  jæuples 
entretenait  l’esclavage;  ainsi  l’idée  de  vertu  res- 
tait indéterminée , et  pour  la  déterminer  on  recou- 
rait à des  hypothèses  arbitraires.  C’étaient  par 
conséquent  des  hypothèses  impuissantes:  Platon 
imagine  une  cité  philosophique  isolée  du  genre 
humain,  dressée  pour  la  guerre,  comme  si  les  in- 
térêts de  la  guerre  (il  y ajoutait  ceux  de  l'esclavage) 
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|K)iivaicnt  entretenii'  toutes  les  vertus  <lo  l’assoeia- 
tion  universelle.  Zenon  et  les  Stoïciens  s'isolent 
par  un  ascétisme  en  pure  perte  ; Épicure  et  ses  dis- 
ciples s’i.solent  à leur  tour  d’une  société  où  ils  ne 
trouvent  pas  mémo  le  bonheur,  ce  (jui  était  natu- 
rel, puisque  Platon  n’y  avait  pas  trouvé  la  vertu. 
A Alexandrie,  l éexile  philosophique  embrasse  le 
monde  dans  ses  conceptions,  elle  cherehe  à réu- 
nir les  plus  anciennes  traditions  de  l’école  avec 
celles  du  sanctuaire;  on  amnistie  la  barbarie;  et 
puisqu’un  s'adressait  au  genre  humain , puisque 
les  grands  homnu^  se  disaient  cosrnoimlites  et  pre- 
naient le  titre  de  (frandx-jrrclres  de  rimircm,  désor- 
mais le  paganisme  était  appelé  a de  plus  hautes 
destinées,  grstee  à l'allégorisme  qui  changeait  la 
signitication  des  légendes.  Cependant  cette  trans- 
l'ormation  demandait  des  siècles.  Les  philoso|)hes 
parlaient  de  l'ètre  et  le  peuple  pensait  encore  à 
Jupiter;  la  lumière  équivoque  de  l'allégorisme 
éclairait  l'école,  et  kîs  profanes  étaient  encore  dans 
l'obscurité  du  prophétisme  mythologi(]Uc:  l’extase 
philosophi(|ue  cherchait  une  hiérarchie  céleste  qui 
pût  habiter  le  ciel  de  Platon,  cl  la  siq)ei-stition 
païenne  écouUiit  encore  la  voix  des  oracles.  Il  y 
avait  réellement  deux  religions  dans  la  même  re- 
ligion ; deux  enseignements  dans  la  même  tradi- 
tion : le  culte  de  la  philosophie  ne  |)onvail  se  déga- 
ger de  ses  voiles  que  par  l’action  du  temps  ; mais 
il  SC  trouva  tout  à coupon  présence  de  la  tradi- 
tion juive,  d’une  religion  |H)pulaire  et  philosophi- 
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que  ; alors  le  monde  sc  tourna  ¥61*8  la  Croix,  cl  l'é- 
eolc  resta  seule , de  sorte  qu'au  cinquième  sitnde 
un  simple  édit  de  Justinien  sulüt  pour  exiler  les 
philosophes. 

On  conçoit  que  l'argument  de  l'autorité  contre 
la  râlsôir ait  eu  un  grand  succès  à cause  de  l’isple- 
mcnl  des  pliilusophes.  L’accès  de  l'école  était 
fermé  par  toutes  les  difficultés  de  la  science  ; l’école 
était  une  caste  dont  on  ne  voyait  que  les  disputes, 
c’est-à-dire  la  faillibilité,  et  l’on  u’ entrevoyait  pas 
même  les  déterminations  qui  opposaient  une 
certitude  spéciale  à la  thèse  indéterminée  de  la 
faillibilité  philosophique.  L’homme  du  peuple 
pouvait  dire  aux  philosophes  : vous  êtes  en  guerre, 
vous  me  présentez  mille  schismes,  vous  vous  con- 
damnez les  uns  les  autres,  comment  puis-je  choisir 
entre  vous?  Pour  choisir  il  faut  savoir,  et  la  science 
suppose  le  choix  préalable  d’un  maître.  Écoutons 
les  premiei's  chrétiens  ; leurs  attaques  contro  la 
philosophie  se  réduisent  précisément  à montrer 
qu'elle  est  variable,  mobile  et  incertaine  : « Ces 
« philosophes , dit  Théodoret , en  expliquant  leui-s 
«sentiments  sur  les  corps  naturels  et  sensibles, 
« loin  d’avoir  trouvé  la  vérité  et  de  s'aecommoder 
« enti'e  eux,  sont  comme  des  gens  qui  combattent 
U dans  une  nuit  obscure,  s’élevant  les  uns  contre 
« les  autres  et  sc  déchirant  mutuellement  par  leui's 
« disputes  et  leurs  dissensions.  » — « Il  est  vrai , 
U dit  S.  Basile , que  les  philosophes  ont  beaucoup 
« raisonné  et  lieaucoup  écrit  sur  la  nature  , mais 
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« ils  II’ uni  pas  avancé  une  seule  opinion  qui  lût 
« certaine , les  derniers  ayant  toujours  renversé 
a les  opinions  de  ceux  qui  les  avaient  précédés , 
M de  sorte  que  rien  ne  nous  serait  plus  facile  tpie 
« de  les  réfuter  tous,  d’autant  plus  qu’ils  nous 
« fournissent  enx-méines  les  armes  jiour  les  com- 
« battre.»  S. Cyrille,  Lactance.Tertullien,  Eusidie, 
S.  Chrysoslome,  ïalien,  etc.,  ne  manquent  pas  de 
si{<nalcr  cette  variété  des  opinions  scolastiques, 
^u’opposent-ils  à l’école?  Précisément  la  |»uissance 
de  la  tradition , la  foi  du  genre  humain  fixée  par 
le  judaïsme.  « Je  produirai  d'abord,  dit  Eusèbe, 
« les  philosophes  (|uol’on  appelle  iihysiciens,  plus 
« anciens  que  Platon;  je  passerai  de  là  aux  secta- 
« teurs  de  Platon  mômes,  et  je  ferai  voir  combien 
« de  disputes  et  de  dissensions  se  sont  élevées 
« parmi  eux.  Je  viendrai  ensuite  aux  factions  dif- 
« férentes  et  aux  disputes  des  autres  philosophes; 
« je  les  ferai  paraiti-c  tous  sur  la  stvne  où  nous 
« verrons  ces  braves  champions  se  battre  vigou- 
« reusement  et  se  charger  mutuellement  de  mille 
« coups , » tandis  que , ajoute-t-il , « la  religion 
« juive  est  presque  aussi  ancienne  que  le  monde; 
« les  premiers  hommes  ont  eu  soin  de  la  trans- 
« mettre  comme  le  plus  précieux  trésor  à leur 
a postérité , et  il  no  s’est  jamais  trouvé  i>er- 
M sonne  parmi  les  Hébreux,  dans  toute  la  suite  des 
«siècles,  qui  ail  osé  y faire  le  moindre  change- 
« ment  ou  l’altérer  par  des  oitinions  nouvelles.  » 
S.  Justin , apiès  avoir  fait  observer  les  contradic- 
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lions  de  lu  |diiluso|ihie  puïenne,  ne  mniu|ue  |>:is 
de  faire  la  inèine  remarque  : « Tous  les  proi»hètes, 

« dil-il , sont  d’aeeord,  ils  ne  nous  ont  jamais  rien 
« appris  qu'ils  aient  inventé  eu\-mémes,  et  jamais 
M ils  ne  se  sont  contredits  les  uns  les  autres;  mais 
« loin  de  toute  dissension  et  de  toute  dispute,  ils 
« nous  ont  simplement  communiqué  les  vérités 
« que  Dieu  même  leur  avaitrévélées.»  Voilà  l’argu- 
ment qui  a eu  tant  de  succès  dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère.  Les  disputes  de  l’école  présen-  ; 
tent  toutes  les  apparences  du  caprice  pour  celui  j 
qui  n’en  a pas  le  Secret,  et  ces  apparences ébran- ' 
lent  l’autorité  de  la  pliilosophie  pour  celui  qui 
ne  la  connaît  pas  encore.  En  réalité,  les  schismes  j 
avaient  été  presque  aussi  nombreux  dans  la  tradition 
sacrée  que  dans  la  tradition  scolastique  ; la  tradi-  . 
tion  judaïque  n’offre  pas  plus  d’unité  que  les  tradi- y 
lions  de  l’Inde;  l’autorité  chrétienne  était  en  lutte 
avec  l’autorité  du  judaïsme  et  celle  du  paganisme. 
Mais  l’id^  vague  de  la  failbbilité  humaine  est 
toujours  exclue  par  la  certitude  spéçia.le.{le8  dpe- 
(rines,  et  le  chnslianîsme,  fort  de  la  certitude 
jKisilive  de  ses  convictions , renvoyait  naturelle- 
ment à ses  ennemis  toutes  les  possibilités  abs- 
traites de  la  faillibilité  et  de  l’erreur.  Au  reste, 
la  thèse  de  l’autorité  contre  l’école  est  telle- 
ment foiissc  que  le  christianisme,  loin  de  sup- 
primer la  philosophie,  l’a  résumée  pour  l’introduire 
dans  le  monde.  Quelques  siècles  après  son  avène- 
ment, les  temples  étaient  encore  debout  dans  les 
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campagnes,  on  voyait  encore  dans  les  villes  les 
débris  des  divinités  matérielles  de  Rome  et  de  la 
(îivce,  et  sur  la  terre  de  Jupiter  et  de  Mercure, 
les  ptmples  étaient  agités  par  des  (piestions  sur  le 
Verbe,  sur  la  prescience  de  Dieu,  sur  rincarnalion, 
le  |)cché,  la  grdee:  c’est-à-dire  que  tous  les  hom- 
mes, au  bout  de  quelques  siècles,  étaient  devenus 
platoniciens,  stoïciens,  et  de  plus  avaient  devancé 
l’Académie  et  le  l’orlique.  « Ce  que  tous  les  philo- 
« sopbes  et  tous  les  rhétoriciens,  disait  S.  Oirjso- 
« stome,  ce  cpie  tous  les  rois,  en  un  mot  tous  les 
« hommes  n'ont  pu  faire , quelques  pauvres  jié- 

« cbeui's  l’ont  fait N’est-ce  pas  la  religion 

« chrétienne  cpii  a persuadé  au  monde  l’immor- 
« lalité  de  l'Ame?...  A peine  ces  philosophes  ont 
« pu,  dunmt  leur  vie,  persuader  leurs  dogmes  à 
« un  petit  nombre  de  disei[»les , eneoiT*  les  jn'r- 
« daieut-ilsau  moindre  danger  (pii  les  mena(,'ait.» 
Le  bouddhisme  a obtenu  des  résultats  analogues. 

§ 5.  De  la  pliilosopliie  cher,  les  mystiques. 

L’école,  en  devançant  la  marche  de  la  civilisation, 
avait  annoncé  une  veilu  dont  les  intérêts  n’exis- 
taient pas  dans  le  monde,  des  vérités  qu’on  ne  jk>u- 
vait  pas  transmettre  au  peuple,  des  républiques 
(|u’il  était  impossible  de  réaliser.  L’école  était  donc 
sé|)aréc  de  la  pratiipie.  Ikvons-nous  séparer  Ja 
science  de  la  foi,  la  démonstration  de  la  croyance, 
la  réflexion  de  la  spontanéité,  rintelligenc^du 
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.^iilinieiit  ^ coinnio  si  les  dogmes  surtuiont  de  la 
|KK‘sie  |M)pidîiiiv  el  se  |teii)étnaienl  pai'  la  l'oree 
d'une  |iuissanec  mystique  élifingère  à la  raison? 
Telle  est  l'opinion  assez  répandue,  et  c’est  encore 
sm-  la  distinction  profonde  de  la  s|iontanéité  (de  la 
foi)  et  de  la  raison  que  se  fonde  le  mysticisme  mo- 
derne. Nous  avons  vu  qu’il  est  impossible  de  diviser 
la  pensée  de  la  pensée  et  de  croire  à une  double  in- 
telligence ; il  suHira  de  rappeler  les  éléments  du 
mysticisme,  pour  montrer  (ju'il  n’est  (ju’une  sorte 
d’ontologie  dont  le  but  est  d’expliquer  les  mysté- 
les  par  les  mystères.  Fai  d’autres  tcianes,  la  foi  et 
la  raison,  la  croyance  et  le  raisonnement  sont  iden- 
tiques dans  le  principe,  dans  le  développement, 
dans  les  piwédés  : le  mysticisme  et  la  pbilosopbie 
ne  diflërent  que  par  les  données,  car  la  l’aison  est 
toujours  invariable  dans  tous  les  moments  de 
l'histoire. 

I..C  promicr  fait  dont  s’empare  le  mysticisme  est 
celui  de  la  vie  : la  poésié  muette  de  la  vie  et  de 
l'inspiration  précède  et  suit  tous  les  actes  de  la 
pensée.  Tout  se  fait  dans  l’homme  en  vertu  de  l’a- 
monr  ou  delà  haine,  delasympathieon  del’antipa- 
hie, par  la  fureur  ou  parla  crainte,  par  l'ambition 
ou  par  le  dévouement,  et  il  n’y  a aucun  raisonne- 
ment qui  puis.se  rendre  compte  de  ces  faits  primi- 
tifs qui  se  reprodui.scnt  d’une  manière  ineompré- 
bensible  dans  l’instinct  des  arbres  et  des  animaux, 
et  dans  le  sentiment  de  la  beauté  et  de  la  laideur 
inséparable  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature. 
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L»'  promior  mouveineni  do  la  raison  fui  donc  d’ex- 
pliquer loul  par  la  vio,  do  peupler  la  nature  de  gé- 
nies, les  tombeaux  de  fantômes,  et  de  transporter 
( la  vie  dans  la  mort.  — La  lumière,  le  son  et  les  au- 
tres révélations  de  la  sensibilité  ne  sont  pas  moins 
inexplicables  que  le  fait  primitif  de  la  vie.  11  n’y  a 
nulle  distance  mathématique  de  la  lumière  à la 
vision,  ce  sont  deux  choses  distinctes  : l’une  est 
un  lluide , l’autre  un  tact  qui  franchit  toutes  les 
distances  pour  nous  mettre  en  communication  avec 
les  astres  les  plus  éloignes.  De  même  il  n y a nulle 
identité  entre  les  vibrations  des  corps  et  des  fluides 
et  le  son , et  cciiendant  tout  retentit  dans  le  son,  et 
l’ouïe  est  un  second  tact  à distance  ipii  nous  ins- 
truit de  tout  ce  qui  se  passe  autour  de  nous.  La  lu- 
mière ou  la  vision,  le  son  ou  les  vibrations  exté- 
rieures s’emparent  de  nos  sentiments  au  moyen 
de  l’art,  sans  qu’il  y ait  aucun  rajiport  visible  entre 
la  musique  et  l’ouïe,  entre  l’ouïe  et  les  sentiments,  l 
Le  son  et  la  lumière  par  les  signes  dis|ioscnt  de  la  1 
pensée,  en  centuplent  les  forees,  la  fixent  sans! 
qu’il  soitiKissible  d’expliquer  ce  nouveau  mystère  t 
de  la  force  du  signe  sur  l’entendement.  H 
semble  que  les  moments  de  la  vie,  de  1 art,  de  la 
réalité  et  de  la  pensée  se  décomposent,  pour  ainsi 
dire , et  se  recomposeut  mystérieusement  dans  les 
dualités  des  deux  inaguétismes,  des  deux  électrici- 
tés, de  la  lumière  et  îles  ténèbres,  de  la  chaleur  et  du 
froid,  de  l’attraction  et  de  la  répulsion,  des  aftiiiités 
et  des  répulsions  chimiques,  du  mouvement  et  du 
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r(*iK)s,  (li^  l'ai  lioii  cl  de  la  l oacTioii  des  forées  ; dans 
la  dualité  des  sexes,  de  la  vie  et  de  la  mort,  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  de  la  sympathie  et  de 
l’aiitipalhie,  du  bien  cl  du  mal,  du  dévouement  et 
de  r intérêt  ; enfin  dans  les  antithèses  de  l’être  et  du 
non-être,  d’où  viennent  toutes  les  oppositions  dans 
les  antithèses  du  plein  et  du  vide,  de  la  possession  et 
de  la  privation,  de  l’intériorité  et  de  l’extériorité,  de 
l’esprit  et  de  la  matière,  de  l’indivisibilité  et  de  la 
divisibilité,  de  l'inlini  et  du  fini,  de  l’indéterminé  et 
du  déterminé.  — Le  nombre  semble  aspirer  à iden- 
tilier  tous  les  mystères,  il  se  reproduit  partout,  dans 
la  nature,  dans  l’art,  dans  la  pensée,  d’après  une  loi 
symétrique  et  impénétrable  qui  étonne  l’esprit  sans 
l’instruire,  qui  le  captive  sans  finitier  aux  secrets 
de  la  nature.  Ainsi,  les  sciences  naturelles  sont  im- 
possibles sans'le'nomFre,  et'^çndâni  ëPes  aë 
peüvèhl  pas  expliquer  "cette  énigme  de  la  symé^e 
numéirqiie.  — Le  prophétisme  lui-même,  je  veux 
dire  la  vision,  se  décrit  mais  ne  s’explique  pas.  Vai- 
nement dit-on  qu’on  l’obtient  par  les  jeûnes,  parles 
macérations,  par  la  continence  forcée,  par  la  fièvre 
des  passions,  par  toutes  les  idées  fixes  qui  condui- 
sent à la  folie.  Les  naufrafiés  ipii  se  mouraient 
d’inanition  sur  le  radeau  de  la  Méduse,  avaient  des 
visions  comme  sainte  Catlicrinc  de  Sienne  et  sainte 
.lldcgarde.  Mais  c’est  toujours  un  mystère  que  ce 
phénomène  du  prophétisme,  qui  se  passe  de  lumière 
et  de  son  pour  créer  les  couleurs,  entendre  des  mé- 
lodies mystiques,  écuuter  des  voix,  obtenir  des  in- 
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luilions  où  l’insi)iration  cl  le  i-.iisomiemciil  subsis-  . 
te, Il  ilans  toute  leur  Ibree,  inaiîiv  la  suppression 
apparente  de  la  personnalité. 

Or,  wc  lait  le  mysticisme  ? Il  ne  croit  pas  iniur 
crolrëT'l  cxiilique  les  mystères  par  les  mysU'-ivs , 
en  les  ideiiliüanl  pour  faire  disparaître  ces  difte- 
rencesipii  déscspi*renl  la  raison.  C’e.st  pourquoi  il 
eherehe  à rendre  eomi.lc  de  Tunivere  par  la  mu- 
sique des  sphèirs,  ou  de  la  musiiiue  par  les  nom- 
bres, ou  des  nombres  et  de  la  musique  par  la  lu- 
mière ou  par  la  vie,  ou  par  des  générations  où  le 
verbe  est  à moitié  idéal,  à moitié  matériel.  11  s en 
suit  quelemyslieismedes  religions  est  aussi  positil. 
aussi  logiiiue  que  les  systèmes  de  l’réole,  et  comme 
ÙTsl  identifié' avec-  la  poésie,  les  li-adilions,  les 
craintes,  les  espérâm  es,  les  intérêts  et  les  vertus  de 
h société  tout  entière,  il  est  aetil  et  on  ne  peut 
le  violer  sans  cpie  la  .société  tout  entière  jette  un 
cri  d'horreur  contre  les  profanateurs.  Quant  au 
mysticisme  scolastique,  depuis  Nnménius  jusiiuii 
Prm  lus  et  depuis  Pic  de  la  Mirandole  jusqu  à Saïut- 
.Martin,  c’est  encore  une  tentative  d’expliquer  les 
mvstcres  i»ar  les  mystères  cl  de  déterminer  tout 
ce  torrent  de  scutiments  et  de  poésie  <|ui  reste  en 
dehors  des  abstractions  de  la  philosophie  ration- 
nelle. Les  mystiques  donnent  un  sexe,  des  amoiii^, 
dessvmpathïes  aux  astres,  au  soleil,  à la  terre  ; ils. 
cherchent  l’harmonie  universelle  en  rapprochant 
tous  his  rhvthmes,  tous  les  nomhres,  toutes  les 
assonances  de  la  nature;  ils  segarent  à chaque 


CHAPITRE  PREMIER. 


419 


j»as  cmiime  des  poètes  qui  prennent  l’ordre  l'antns- 
quc  de  leurs  créations  pour  l'ordre  et  pour  la  force 
l■éelIc  des  causes  premières  ; mais  dans  leurs  efforts 
ils  sont  toujours  guidés  par  le  besoin  de  supprimer 
d'une  manière  quelconque  toutes  ces  différences 
contraires  et  hostiles  à la  véritable  science  des  cho- 
ses. Rejettent-ils  l'autorité  de  la  raison?  c’est  au 
nom  de  toutes  les  prétentions  indéterminées  de  la 
raison,  de  sorte  qu’ils  se  servent  de  tous  les  argu- 
ments des  sceptiques.  Rejettent-ils  le  témoignage 
des  sens?  c’est  qu’ils  opposent  la  A'ision  à la  descri|>- 
(ion,  la  science  ù l’apparence,  l’intuition  des  forces 
plastiipies  à leurs  productions  accidentelles  dans  le 
monde  extérieur.  Ils  accusent  la  philosophie  : de 
<pioi  raccuscnt-ils?  De  s’arrêter  à la  description 
des  choses  et  aux  signes  extérieurs  de  la  nature , 
de  se  borner  à la  science  de  la  chair , à la  lettre 
morte  de  l’univcre.  Suivant  les  mystiques,  les  ma- 
thématiques modernes  ne  sont  que  de  vains  cal- 
culs où  les  propriétés  du  nombre  sont  méconnues; 
la  médecine  moderne  est  une  fausse  science  qui 
s’efforce  de  connaître  les  signes  par  les  signes,  au 
lieu  de  remonter  jus(|u'au  principe  de  la  vie  et  de 
l’esprit.  Les  sciences  physiques  lévèlent-elles  le 
secret  de  la  vie  et  du  mouvement  ? Non  ; elles  sont 
essentiellement  descriptives,  et  il  n’y  a rien  de  plus 
inutile  aux  yeux  des  mystiques  que  cette  vide  des- 
cription qui  suppose  mille  mystères  et  se  réduit  à 
classer  tous  les  problèmes  de  l’intelligence  sans  les 
lésoudre . Les  mystiques  aspirent  donc  à une  science 
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absolue,  ot  si  |)ar  une  illusion  quelconque,  prophé- 
tique ou  rationnelle,  ils  croient  l'atteindre,  ils  as- 
pirent nécessairement  à un  {çrand-art,  alin  de  réa- 
gir sur  les  premiers  principes  de  toutes  Ira  cho- 
ses pour  renouveler  la  création.  Le  mysticisme  à 
.sa  dernière  limite  doit  donc  prétiaidre  à lu  magie 
par  les  prières  ou  par  les  ahstinencra,  ou  par  la 
transl'ormation  des  métaux,  ou  par  la  force  dei? 
iiondircs,  ou  par  l'influence  des  astres,  ou  par  une 
médecine  féerique  qui  perpétue  la  vie,  ou  par  des 
i-évolutions  cosmogoniques  ({ui  changent  les  condi- 
tions du  monde  sensible  ; car  les  moyens  et  les  esjié- 
rancesdu  my.sticismc  varient  suivant  ipi'il  explique 
l'origine  des  choses  par  un  enchantement  divin  ou 
par  l’action  des  génies,  ou  par  le  pouvoir  mysté- 
rieux et  instinctif  de  la  matière  ou  par  une  lumière 
univcreelle  dont  les  parties  accidentellement  obs- 
curcies produisent  cette  densité , ces  résistances, 
cette  nature  rude,  sauvage  et  dé.solée  du  monde 
que  nous  habitons  momentanément  et  (pii  doit  se 
transformer.  Enfin  le  mysticisme  fait  son  appren- 
tissage dans  les  religions,  et  une  fuis  dans  l'école 
il  cherche  cette  détermination  pratique  et  sociale 
qui  mainpie  à tous  les  travaux  du  rationalisme, 
comprimés  dans  l’école  par  la  harharié  extérieure 
des  mas-ses.  Ce  n’c'st  jias  qu’il  s’entende  en  affai- 
res, la  jiolitique  n'exi.ste  pas  pour  lui  ; il  considère 
1(‘  monde  (’.umme  une  illusion  : mais  le  grand-art 
du  mysticisme,  bien  ipi'il  soit  étroit,  artificud 
comme  toute  pen.sée  qui  n'a  pas  été  à la  haute 
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épreuve,  de  l’ histoire,  n’est  rien  moins  qu’un  culte 
ou  une  rédemption,  et  il  aspire  nuturellement  à 
s’emparer  des  masses  par  les  lois  de  la  poésie  et 
du  sentiment.  Entre  la  jihilosophie  et  le  mysti- 
cisme il  n’y  a donc  que  la  dilVérence  (pii  existe  en- 
tre la  politiipie  et  l’utopie.  Le  mysticisme  n’est  cpie 
l’utopie  de  la  philoso|>liie.  Les  éléments  de  cette 
utopie  se  réduisent  à la  vie,  aux  mystères,  à l’ins- 
piration, href,  à l’harmonie  jioéticpic  qui  se  révèle 
dans  toute  la  création  ; et,  par  conséquent,  lesdroits 
du  mysticisme  se  réduisent  aux  droits  de  la  poésie. 
Quels  sont  donc  les  droits  du  mysticisme?  Tous  les 
hommes  sont  mysticpics  devant  le  spectacle  de  la 
nature  ou  de  l'art,  tous  éprouvent  des  sentiments, 
tous  sont  entraînés  par  cette  poésie  de  la  vie  que 
rintellip:encc  aitirme,  décrit  et  ne  sait  jamais  com- 
prendre. La  pensée,  l’action,  la  moralité  ne  sont 
données  qu’à  la  condition  de  ce  mysticisme  uni  vei'sel, 
de  cette  lorcc  occulte  et  incompréhensible  <[ui 
Ibrme  le  fond  de  la  vie  et  se  révèle  partout.  Mais 
ce  mysticisme  est  nul  avant  rallirmation  de  la  pen- 
sée ; aussitc^t  qu’il  est  aflîrmé  il  doit  obéir  à la  pen- 
sée, et  lors  même  qu’il  obéit  à la  pensée,  il  est  inex- 
plicable comme  le  phénomène  de  la  pensée.  Or  les 
mystiques  de  l’école  partent  de  la  description  des 
instincts,  des  sentiments,  de  l'amour,  etc.,  pour 
transporter  ces  princi})cs  en  dehors  de  la  pen- 
sée et  jiour  les  cxiiliqucr  définitivement  les  uns 
par  les  autres.  Ils  veulent  d’abord  cx|W)ser  com- 
ment la  lumière  et  la  musicpie  pénètrent  dans  les 
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trois  uluiidos,  et  ils  finissent  par  défigurer  T uni- 
vers, par  déplacer  tous  les  prodiges,  pai-  porter  le 
miracle  là  où  il  n’est  pas,  afin  de  re\pli(|uer  là  où 
il  subsistera  toujours.  Ils  commencent  par  s’em- 
pariu'  d'un  élément  de  la  pensée  et  de  la  réalité 
pour  lui  soumetti’c  ensuite  la  pensée  elle-même  et' 
la  réalité,  comme  si  le  monde  était  t'abri(]ué  par 
la  |K)ésie,  et  comme  si  la  poésie  {Miivail  exister  en 
dehors  des  conditions  rationnelles  de  rcxisleuee. 
Dans  kîs  ivligions,  les  mystagogics  étaient  une  né- 
cessité de  la  raison  ; dans  les  écoles,  elles  devien- 
nent un  délire  de  la  raison  qui  se  l'évolte  contre  la 
fatalité  de  si«  propres  princi|>es,  pour  dépasser  les 
limites  infrancliissahles  de  la  philosophie.  Dans  les 
religions,  les  mystagogies  étaient  rationnelles; 
dans  l'école , elles  sont  à la  fois  sceptiques  et  dog- 
mati(|ues,  car  elles  réclament  le  droit  de  mairher 
de  conti'adiction  en  contradiction  et  de  séparer  l’é- 
lément mystique  de  la  double  donnée  du  sens  et 
de  la  raistni  qui  l'euchaine.  Dans  les  ndigions , le 
mysticisme  simplifiait  par  l’idée  de  l’ordre,  les  mys- 
tères de  la  vie  que  le  polythéisme  avait  multipliés 
avec  une  prtKÜgalité  irréfléchie  ; dans  l’écîole,  il  ne 
fait  que  douhlei'  les  mystères,  et  il  cioit  satisfaire 
aux  exigence,8  de  la  science,  tpiand  il  ajoute  de  nou- 
velles ténèbres  à la  nuit  obscure  qui  enveloppe 
l’origine  et  la  tin  de  toutes  les  choses,  lin  délinitive 
«piel  est  donc  le  résultat  î Après  avoir  épuisé  toutes 
ses  conjectures,  le  mysticisme  tombe  délinitivement 
comme  les  r«‘ligions  .sous  le  joug  du  rationalisme  et 


Digilized  by  Google 


UIAPITRE  PREMIER. 


423 


(le  lii  [tliysique  ; en  elTel,  lorstiuc  nous  avons  nuilti- 
plié  la  vie  et  les  nonibpes,  il  nous  reste  toujours  à 
expliquer  l'origine  de  la  vie  et  du  nombre;  loi'sipie 
nous  avons  doublé  Tunivers  par  la  vision,  il  nous 
reste  toujours  à expliquer  l'origine  "de  toutes  les 
existences  matérielles,  aériennes  ou  féeri(|ues , el 
l’origine  ne  peut  se  trouver  aillcui's  que  dans  l'ex- 
plication physique  des  phénomènes  par  les  phéno- 
mènes, ou  dans  un  être  métaphysi(|ue  destitué  de 
qualité,  et  qui  néanmoins  engendre  toutes  les  qua- 
lités : que  si  les  deux  solutions  se  contredisent,  il 
faut  supprimer  la  contradiction  de  l’esprit  et  de 
la  matière  en  se  renl'ermant  dans  la  description 
psycologique.  L’ontologie^  en  cherchant  la  vérité 
absolue,  aboutît  a la  psycologie  ; de  même,  le  mys- 
ticisme, en  cherchant  par  la  jMHisic  k>  l’aison  pi^e- 
inière  dé  lliannonie  universelle,  n’aboutit  en  réa- 
lité qu'à  donnérla  description  de  tous  les  mystères 
de  la  vie  et  du  sentiment. 

§ i.  Dv  lu  philosophie  chez  les  chrélieos. 

Quelle  que  soit  l’origine  du  christianisme , il 
est  certain  ([u'il  a triomphé  du  paganisme  et  de  la 
philosophie  ancienne  et  qu’il  s’est  développé  en 
combattant  en  même  temps  la  mystagogie  grec- 
que et  les  philosophes  de  l’école  d’Alexandrie.^ 
— Quant  au  |M>ly théisme,  sa  tâche  fut  simple.  L’u- 
nité violente  du  monde  romain  était  .sous  la  garde 
des  dieux  du  Capitole,  et  ces  dieux  barbares 
étaient  en  contiadiction  avec  les  moeurs,  les  sen- 
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timents  et  les  intérêts  de  tous  les  peuples  sacriÜé» 
à la  domiiuition  roniiiine.  La  mystagogie  antique 
avait  trouvé  l’ordre  dans  l univci-s,  et  désormais 
il  fallait  expliquer  cet  ordre  ; l’ancien  pro[)hé- 
tisme,  assemblage  confus  de  toutes  les  traditions, 
fatiguait  l’esprit  humain  par  ses  incohérences, 
christianisme  fut  en  môme  une  protesta- 
! tion  contre  la  violence  et  la  solution  philasojdii- 
j que  de  toutes  les  contradictions;  il  opposa  l'unité 
! de  la  paix  à celle  de  guerre,  les  miracles  de 
l’esprit  à tous  les  miracles  matériels  de  la  supers- 
tition païenne,  l’ascétismé  religieux,  inséparable 
du  monothéisme , à tous  les  vices  de  la  richesse  et 
du  pouvoir.  Les  apôtres  furent  ainsi  les  véritables 
[ ])hilosophes  de  l’humanité  : s’ils  substituaient  une 
I tradition  à d’innombrables  traditions , le  Messie 
avait  été  promis  à tous  les  peuples;  s’ils  conten- 
taient la  crédulité  par  des  miracles , ce  n’était  que 
pour  ouvrir  les  portes  du  ciel  ; s’ils  ne  niaient  pas 
les  miracles  païens  , c’était  pour  les  condamner 
comme  des  séductions  diaboliques , puisqu’ils 
avaient  pour  but  les  biens  de  ce  monde.  EnAn  lei+ 
mystères  du  christianisme  n’étaient  plus  ni  dans 
la  vie,  ni  dans  les  nombres,  ni  dans  la  cosmo-^ 
gonie,  ils  étaient  dans  le  passage  de  l’esprit  à laj 
matière,  dans  le  verbe  de  Dieu,  dans  l’origine  du' 
mal,  dans  la  rédemption  ; c’étaient  en  d’anires  ler-j 
ânes  les  mystères  du  platonisme,  et  ils  ne  faisaient 
que  lixer  cette  poésie  que  Platon  invoipiail  quand 
il  était  au  Imiit  de  sa  théorie.  — A l’égard  de 


r.llAHITHE  l'KEMIKK. 


425 


|ihilüsoi)hio  , les  chréliens  cniploycrcnl  les  armes 
(lu  propliiîtismc  ; elle  était  impuissante , conten- 
tieuse , variable , inaccessible  à la  foule  ; et  il 
fut  facile  de  la  vaincre  dans  le  monde.  Mais  le  ino- 
nolbéisme  ehrclicn  était  une  idiilosophic,  il  avait 
été  à l'école  de  Platon > et  il  fallait  ou  sacrifier  la 
tradition  , le  jiropbétisme  chrétien  à l’école  , ou 
montrer  ijuc  l’école  se  ralliait  à son  insu  à la  tra- 
dition dcs])atriarches.  là  viment  les  trois  tjiéo- 
ries  du  logos,  de  la  tradition  écrite,  et  de  la  tradi- 
tion  orale.  §aint  Justin  , le  transfuge  de  l’école, 
(leletufiTTÉglisc  par  la  doctrine  du  logos,  doctrine 
hérétique  s’il  en  fut , car  elle  livrait  fKglise  aux 
philosophes  et  dissolvait  le  christianisme  à son 
origine.  A quoi  bon  la  révélation  , si  la  raison 
naturelle  de  Socrate  et  de  Platon  suHit  pour 
éclairer  les  hommes?  Chacun,  dans  cette  hypo- 
thèse, aurait  pu  être  chrétien  indépendamment 
du  christianisme,  et  la  tradition  sacrée,  la  dé- 
monstration ]>ositivc  de  la  Providence  divine  de- 
venait impossible.  Saint  Clément , ïhéodoret  et 
saint  Cyrille  opposiirent  aux  philosophes  la  doc- 
triiue  de  la  tradition  écrite:  « I.a  philosophie 
« païenne , dit  Clément  d'Alexandrie,  a été  déro- 
« bée  à peu  j)iès  comme  le  feu  du  ciel  le  fut  aiitrc- 
M fois  ])ar  Prométhéc.  » — «Ou  peut  regarder  les 
« philosophes  comme  autant  de  voleurs  et  de  lar- 
« rons  qui  ont  tout  pris  des  projdiétes  et  tout  c(tr- 
« rompu.  » Suivant  Tertullien  et  Tatien,  les  philo- 
sophes , gens  passionnés  pour  la  vaine  gloire  et 
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|Hiiii-  l'éluqutfiieu  , üe  suni  approprié  les  domines 
(|u'ilsoi)t  trouvés  clans  les  saintes  Keriturcac.  « Poui'- 
« ({uoi  clone,  ineseliersaniis,  clitThécxloret,  aiinez- 
« vous  à Iwire  une  eau  si  trouble  cl  si  bourbeuse  ? 
« cpie  n'allez-vous  à la  source  claire  et  pure  où  ce 
« pbilosopbc  (Platon)  a puisé  ses  sentiments  les 
« plus  raisonnables,  cju’ila  corrompus  parla  terre 
« et  la  fange  c|u’ il  y a mélées?  Ne  savez-vous  pas 
« que  Moïse,  ce  grand  législateur  des  Hébreux,  est 
« beaucoup  plus  ancien  que  vos  bistoriens , vos 
« poètes  et  vos  philosophes?  » Saint  Cyrille  sou- 
tient à son  tour  « que  ces  prétendus  sages,  qui  sont 
« venus  longtemps  après  Moïse  ont  pillé  ses  dog- 
« mes  et  les  ont  insérés  dans  leurs  écrits,  quoiqu’ils 
« n'aient  pu  môme  les  voler  sans  les  corrompre.» 
Malbcureusement  les  documents  étaient  là,  I his- 
toire  grecque  était  connue  ; et  d’ailleurs , les  re- 
ligions de  rOiienl  et  un  vague  souvenir  vrai  ou 
faux  de  la  sagesse  antique  dispersée  sur  tous  les 
|M)ints  de  la  terre , donnaient  le  scandale  d’un 
christianisme  plus  ancien  <{ue  Jésiis-Cbnsl.  Saint 
Augustin  trancha  la  question  avec  le  princi|)e  de 
la  tracUtion  orale  qu’il  trouvait  déjà  chez  les  Juifs: 
abisi,  cet  expédient  facile,  insaisissable,  très- 
simple,  tics-ingénieux , fort  élasticpie,  qui  échap- 
pait à tout  contrôle,  ramenait,  de  gré  ou  de  force, 
toute  la  sagesse  du  monde  ancien  sous  rempire 
du  christianisme.  Voilà  donc  toutes  les  traditions 
et  toutes  les  philosophies  rattachées  aux  tils  d'une 
tradition  uni(|ue  : la  religion , de  son  pro|>re  aveu, 
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conliciil  el  l’ésuinc  toute  lu  science  profune.  Si  du 
preinicr  alx)i'd  elle  la  dédaigne,  la  philosophie 
pénètre  plus  tard  dans  l’Église,  y reproduit  ses 
écoles:  saint  Basile  considère  la  philosophie  comme 
\ ÏHlrodiïcüoH  de  la  l'cligion  , les  saints  jjèrcs  par- 
lent le  langage  de  Platon , d'Aristote  et  des  Néo- 
platoniciens. Aussi  la  discussion  multipliait-elle 
les  hérésies  ; mais  l'impulsion  était  donnée  : pour 
défendre  la  foi , il  fallait  recounr  au  raisonnement, 
et  saint  Augustin,  le  dernier  père  de  l’Église,  nous 
pre'sente  le  résumé  complet  et  officiel  de  toute  la 
science  païenne  coordonnée  avec  le  système  chré- 
tien. 

Les  apôtres  et  les  pères  de  l’Église  ont  accompli 
une  véritable  transaction  entre  la  mystagogie 
païenne  et  la  philosophie  grecque  ; mauvais  phi- 
losophes devant  l’école  d’.\lexandric , ils  étaient 
les  philosophes  du  genre  humain , les  seuls  qui 
eussent  le  droit  de  se  dire  grands-prêtres  de  l’uni- 
vers. Une  fois  admise  au  sein  de  la  religion , peu 
importe  que  la  philosophie  soit  vaincue  à Alexan- 
drie , elle  est  en  puissance  dans  le  christianisme 
et  reconnue  par  le  monde  romain , elle  devait  tôt 
ou  tard  produire  toutes  les  conséquences  quelle 
œntenait. 

La  barbarie  a ajourné  de  six  siècles  le  travail 
de  la  raison  ; la  civilisation  ancienne  disparut  en 
Oecident  : quelques  heureux  compilateurs  furent 
les  seuls  représentants  officiels  de  la  science  an- 
li(jue.  Ne  nous  égarons  pas  en  suivant  les  réputa- 
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lions  accidentelles  de  Boëce  ou  de  Marcianus  Oj- 
pella  : ils  ne  passionnent  personne,  et  c’est  à peine 
s'ils  arrivent  à Taire  regretter  une  science  perdue 
et  jadis  admise  par  l’Eglise  : mais  la  Toi  avait 
des  milliei-s  de  prosélytes  prêts  à sacrilier  leur 
vie;  elle  imposait  la  méditation  dans  les  cloîtres, 
cl  elle  n’avait  qu’à  commenter  les  évangiles 
et  les  Itères  pour  introduire  la  philosophie  dans  le 
monde.  Peu  importe  donc  que  Grégoire  le  Grand 
brûle  les  hihliuthcques  proTancs  pour  se  rendre 
plus  agivahle  la  lecture  des  livres  sacrés,  qu’il 
dédaigne  l'étude  de  la  grammaire  ou  qu’il  Sfe  i»i(|ue 
tie  ne  pas  suivre  les  règles  de  la  syntaxe.  Il  y euf 
un  instant  où  la  barbarie  Tut  si  proTonde,  qu’on 
<léTendil  aux  évé(|ucs  d’ordonner  les  clercs  qui  igno- 
raient les  cérémonies  du  baptême.  On  sait  ([ue 
l'aveugle  dévotion  des  moines  lit  disparaître  des 
palimpsestes  les  plus  beaux  ouvrages  de  la  litléi'a- 
lure  ancienne.  La  Toi  survivait  : à elle  seule  elle 
pouvait  tout  reconstruire,  car  elle  protégeait  les 
livres  sacrés  contre  les  dévastations.  Ainsi  Erigène, 
au  neuvième  siècle,  rappelle  déjà  le  christia- 
nisme de  üenys  l’Aréopagile;  suivant  lui  la  vraie 
science  et  la  vraie  religion  ne  sont  qu’une  seule 
et  même  chose.  Le  besoin  de  se  rendre  compte 
de  la  croyance  dévelop|)e  la  discussion , la  théolo- 
gie devient  la  scolasticjue 'et  le  syllogisme  lui  jn-ête 
son  secours.  La  j)cnsée  est  asservie  à la  forme , 
elle  est  profondément  allitéréc  par  YOnjannu  et 
par  les  dogmes,  par  la  Tonne  sacrée  et  par  la  Tonne 


('.II\«>ITRK  l’KKMIKR. 


4-29 


profane.  Cepeiulanl  ccUc  allitéraliuii  produit  un 
elfet  niagi»[ue,  les  formes  seolastiques , d’une 
pari,  résument  toute  la  logique  antienne,  de 
l'autre,  elles  touchent  à tous  les  anciens  dogmes 
[ihilosophiques , et  le  foimalisme  scolastique  jette 
continuellement  la  pensée  au  <lelà  du  symholc;  et 
la  fait  avancer  sans  cesse  au  milieu  de  doutes  et 
de  découvertes  qui  dépassent  sa  prévision.  C'est  à 
peine  si  l'on  peut  aujotird’hui  se  faire  une  idée  des 
discussions  scolastiques  ; on  se  demandait  s’il  pou- 
vait y avoir  plusieurs  incarnations  ; si  Dieu  le  Père 
pouvait  haïr  le  Fils?  « Num  Deus  poterit  supposi- 
« tare  muliercm  , num  diahohim,  num  asinum, 
« num  cucurhitam,  numFilium?  Tum  queniad- 
« modum  eueurhila  fucrit  concionatura , editura 
« miracula,  figenda  cruci?  Et  quid  consccrasset 
« Petrus  si  consecrasset  co  tempore  quo  corpus 
« Ghristi  pendebat  in  cruce?  Et  num  eodem  tem- 
« porc  Christus  homo  dici  potuerit?  Et  num  posl 
M resurrcctioncm  edei’C  aut  hiherefas  sit  futurum?» 
On  voulait  savoir;  «Si  sacerdosintendcu-etconsecra- 
« rc  lotum  panem  qui  est  in  foro,  utrum  conficiat 
« corpusChristi?  » C’était  un  cas  théologicpic  (jue  de 
savoir  si  un  mort  peut  célébrer  la  messe.  Voici  un 
autre  cas  : « Si  mus  aut  aliud  quodeumque  bru- 
« tum  hostiam  consecratam  arrodat  vcl  comedal, 
« quid  de  corpore  Chrisli  liât?  » Brulifer  distingue 
entre  alvum,  nterum  cl  rmtrnn,  puis  entre  Ira- 
jiccre  et  projicerc  in  vcnlifin  ; il  subdivise  h’s 
es|M‘ces  des  rats , enlin  il  se  garde  bien  de  c;onfon- 
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dre  les  deux  notions  d erfcîT  et  de  wrare.  Venaient 
ensuite  les  interrogations  sur  ee  qu’on  devait  faire 
du  criminel  qui  avait  dévoré  Thostic;  les  opinions 
étaient  partagées.  Tous  les  docteurs,  y compris 
Saint-Thomas,  conviennent  qu’il  faut  le  prendre , 
mais  quelques-uns , plus  circonspects , ajoutent  r 
si  on  peut  l’attraper'  : doit-on  le  tuer  î Oui , mais 
il  s’agit  de  savoir  s’il  faut  le  brûler  avec  l’hostie,  ou 
en  extraire  l'hostie,  et  quand  l’hostie  a été  extraite, 
il  s’agit  encore  de  savoir  si  on  doit  la  bi’ûlcr,  ou 
la  donner  à un  fidèle,  ou  l’exposer  sur  l’autel.  On 
connait  la  casuistique,  et  nous  n’insistgrons  pas  là- 
dessus  ; mais  voici  des  thèses  sur  le  baptême  : peut- 
on  hajûiscr  avec  l’air  et  le  fèuî  — Au  nom  d’An- 
toine ou  de  Pierre?  — In  nomine  Buff  Baff? — En 
patois,  Rot  tcc/.sc/i?— Avec  des  fautes  de  grammaire; 
i«  nomine  Patria,  Filia  et  Spiritua  Saneta  ! — Avec 
les  lettres  au  rebours  : in  tmnine  Trispa,  Liifi,  et 
Ctisan  Tuspiri?  — EnMgayant  : ’innomitie  Patlis, 
PillietS.SpiUtml — Avec  ces  questions  marchent 
de  pair  d’autres  questions  bien  autrement  élevées 
sur  tous  les  points  de  la  tradition  sacrée  : on  se 
demande  s’il  y a trois  parties  en  Dieu,  si  le  Fils  a 
eu  un  commencement , si  Dieu  a pris  le  corps  de 
l’homme,  silo  Christ,  en  tant  qu’homme,  est 
quelque  chose.  Puis  viennent  toutes  les  questions 
métaphysiques;  an  Deus  sit?  andemonstrnri  jms- 
sit?  Quelle  est  la  nature  de  l’âme?  quelle  est  la 
nature  de  l’entendement?  si  le  monde  est  éternel? 
comment  Dieu  a fait  le  monde  ? On  soulève  tous  les 
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piühltTnes  cl»!  lu  jjrAce,  (hi  libro  «nrhilre,  tie  la  ma- 
liôrc,  (Jo  l'esprit,  des  formes,  des  idées,  et  à 
foret-  de  diviser  et  de  subdiviser,  on  épuise  toutes 
les  possibilités,  et  on  met  en  problème  tout  le 
svstcmc  mystique  depuis  le  Verbe  jusqu’aux  sa- 
crements , depuis  la  Trinité  jus<{u’à  l’eucharistie  ; 
et  ce  sont  précisément  les  questions  de  la  Trinité 
et  de  l’eucharistie  qui  reproduisent , au  sein  de 
r%lisc , le  grand  pi-oblèrae  de  l’un  et  du  multiple, 
avec  cette  différence  que  cette  fois  il  s’agit  du  sa- 
lut de  rtîme,  de  la  vie  éternelle,  et  que  le  monde 
chrétien  assiste  tout  entier  aux  débats  de  l’école, 
depuis  Scott  Erigène  jusqu’à  l’époque  de  la  Ré- 
forme. 

Rieu  n’est  plus  poétique  que  ce  drame  si  vivant, 
si  animé  de  la  scolastique  ; scs  formes,  sa  pédan- 
terie , sa  casuistique  nous  font  sourire  ; mais  qu’on 
le  rapproche  des  cours  d’amours,  de  la  chevalerie, 
des  ordres  religieux,  des  corporations  d’arts  et  (h- 
métiei-8 , des  cours  féodales  ; qu’on  se  rappelle  que 
ce  drame  s’est  déroulé  dans  les  universités  du 
moyeu  âge  et  devant  les  conciles;  que  l’on  se 
souvienne  de  la  profonde  superstition  de  l’épocpie 
qui  se  révoltait  contre  la  sévérité  platonicienne  du 
christianisme  ; que  l’on  se  souvienne  des  rêves,  des 
visions,  des  hallucinations,  de  la  mystagogie  des 
cloîtres  qui  menaçaient  de  subveitir  la  religion  ; 
que  l’on  n’oublie  pas  que  l’impiété  elle-même 
était  allitérée  dans  une  forme  mystique , qu’elle 
évoquait  les  démons  j)our  découvrir  des  trésors , 
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jioiir  élever  des  eatliédralcs , pour  eommnndcr  aux 
forces  occultes  de  la  nature , au  moyen  de  la  ma- 
gie et  de  la  cabale;  qu’on  se  rappelle  enfin  que 
la  scolastique  appartient  à l'époque  des  croisades, 
quand  tous  les  lieux  étaient  sous  la  protection  d'un 
saint , quand  riiistoire  était  une  légende  et  quand 
les  reliques  étaient  les  palladiums  des  A’illes  ; et 
l'on  verra  quelle  a été  la  puissance  de  ce  syllo- 
gisme scolastique,  qui  forçait  la  barbarie,  con- 
tenait la  mystagogie , coordonnait  les  traditions , 
redevait  les  contradictions,  forçait  l’erreur  de  re- 
traite en  retraite  jusque  dans  ses  derniers  retran- 
ebements , et  agitait  cette  masse  de  légendes  et  de 
préjugés,  pour  dominer  toutes  bw  hérésies  et  ré- 
gulariser le  christianisme.  Telle  était  l’action  di^ 
la  scolastique  ; elle  cherchait  les  difficultés  , elle 
allait  au-devant  des  antinomies  pour  concilier  la 
raison  avec  la  foi , la  philosophie  avec  le  prophé- 
tisme. Scott  Erigène  voulait  identifier  la  philoso-  ^ 
phie  et  la  religion  ; le  titre  du  Proslogiiitn  de  saint 
Anselme  était  fides  quœrens  intelleclum.  Abélard 
rapprochait  les  contradictions  {sic  et  non),  dans 
l’espoir  d’une  solution  ; Pierre  Lombard  les  dé- 
veloppait avec  la  môme  pensée  dans  le  livre  des 
Sentences.  Les  antinomies  subsistaient,  elles  se 
dérobaient  à tous  les  efforts  de  la  scolastique , ou 
cherchaient  la  démonstration  de  la  foi  et  les  con- 
tradictions revenaient  toujours.  D’un  céité,  le  noini- 
nnlismc  de  Roscelin  et  d’Abélard  «ainclnt  à l exis- 
tence  de  trois  dieux  ou  d’un  .seul  dieu  ; d’un  autre 
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i:dlc,  le  réalisme  en  se  développant  avec  Guillaume 
de  Champeaux  et  l’école  de  Saint-Victor,  après 
maintes  hérésies,  aboutit  au  panthéisme  d’Â- 
maury  cl  de  David  de  Dinant.  Le  monde  est  vive- 
ment alarmé.  Hoscclin  doit  se  rétracter  melu 
morlis  saint  Bernard  invoque  les  foudres  de  1 É- 
{çlise  contre  jVliélard  : « il  faut  qu’un  homme  meure 
« dit-il,  pour  que  le  genre  humain  ne  périsse  pas  : » 
— « Je  ne  sais  si  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  quelque 
« chose  peut  échapper  îi  son  orgueilleuse  investiga- 
« tion  , mais  levant  la  tète  vers  le  ciel , il  va  jus- 
« qu’à  scruter  les  secrets  de  Dieu.  » Abélard  vou- 
drait fuir  chez  lesTurcs  pour  vivre  en  chrétien,  car 
sa  logique  l'a  rendu  odieux  à toute  la  chrétienté , 
odiosum  me  mundo  reddidil  loçfica.  L’école  de 
Saint-Victor  ne  cesse  pas  d’invectiver  l'école  d’A- 
liélard,  ses  disciples  sont  ap[)clés  les  labyrinthes 
de  la  France  : ils  reproduisent  toutes  les  hérésies, 
«lit  Guallier  de  Saint-Victor,  ils  emprisonnent  la 
pen.séc  dans  un  réseau  d'argumentations,  et  ils 
torturent  tellement  les  propositions  à force  de  les 
convertir , que  si  l’on  se  laisse  envelopper  par 
leui'  dialectique , on  ne  sait  plus  si  le  (’.hrist  est 
« Dieu  ou  non  Dieu,  homme  ou  non  homme,  qucl- 
«(|ue  chose  ou  non  quelque  chose,  rien  ou  non 
a rien , Uinst  ou  non  Clirist.  » Knlin  la  science 
suspecte  au  peuple,  violemment  soupçonnée  de 
magie  dans  les  cloîtres , foimellement  proscrite 
dans  (|uclt{ues  ordres  religieux , condamnée  dans 
son  principe  par  saint  François  d' Assises,  la 
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science  arrivant  aux  dernières  conséquences  du 
panlliéisme  d'Amaury,  provoqua  la  réaction  de 
i’Rglise  qui  défendit  l’élude  d’Aristote  dans  les 
universités.  Mais  c’est  en  vain  que  le  prophé- 
tisme se  nivolte  contre  la  logique,  eomnie  si 
elle  marehait  sur  le  corps  du  Clirist , rien  ne 
l’arrête,  le  problème  des  concordances  est  jiosé, 
il  faut  qu’il  soit  résolu.  .A  l’instant  ou  l’on  dé- 
fend Aristote,  ses  livres  sont  propagés  par  les 
Arabes  , colportés  par  les  Juifs  : .Albert  le  Grand 
les  commente,  et  saint  Thomas  écrit  la  Somme, 
le  grand-œuvre  du  péripatétisme  (^rét jeu.  Là, 
toutes  les  concordances  sont  établies,  il  .sem- 
ble que  les  anciens  labyrinthes  doivent  trouver 
une  issue  : le  nouveau  labyrinthe  se  conqiose  de 
tiOO  questions,  3,000  articles  et  I .'i,000  arguments  ; 
chaque  article , dit  Jean  XXII , est  un  miracle  : 
suivant  .Alliert  le  Grand,  la  Somme  suttira  jusqu’à 
la  lin  des  siècles.  Il  se  trompait , Duns  Scott  prenil 
une  nouvelle  ])Osition,  et  l’esprit  humain  s’aiguise 
par  les  interminables  disputes  des  Thomistes  et 
des Scottistes.  üccam  imagine  uncsorle  d’athéisme 
chrétien,  où  la  foi  remplace  toutes  les  négations 
expérimentales  de  la  .science.  Il  est  inutile  de  din* 
qu’ Aristote  est  amnistié  ; Grégoiro  IX  fut  sur  le 
jioint  de  le  canoniser  ; mais  les  concordances  se 
dérohent  à tous  les  efforts  de  la  logique , et  les 
hommes  religieux  souffrent  encore  de  voir  la  tra- 
dition sous  le  fer  de  la  dialectique.  « Bien  que 
« tes  sophistes  se  vantent  de  défendre  l’fivangile. 
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« dit  Vives , rependiinl  leui’s  doctrines  lendt'nt  à 
« le  détruire...  anjunrd'liui  nos  sautes  soutiennent 
« (ju'ils  défendent  la  vérité  de  la  foi  par  leurs  ar- 
« };unientatiuns,  mais  ils  crucitient  (cruci/iiiunl) 
« l'essence  de  l'Kvangile  et  la  |)erfeetion  de  la  loi 
M chrétienne  par  leurs  doctrines  corrompues , et 
« par  leurs  syllogismes  sophisti(|ucs  ; » et  ail- 
leurs : « Comme  toutes  les  idées  de  la  résun'oc- 
« tion  dépassent  la  sphère  de  nos  lumièi'es  na- 
« turelles,  je  m’étonne  que  les  scolastiques, 
« Thomas,  Scott,  Oecam,  Henri  deCordoue,  Du- 
« rand,  etc.,  osent  les  définir  et  les  discuter  an 
«'moyen  de  preuves  purement  naturelles.  Évi- 
« demment  (piand  ils  cherchent  si  les  corps  doi- 
« vent  l’essusciter , (juel  est  le  lieu  de  Tcnfer,  et 
« quand  ils  soulèvent  mille  autres  questions,  ils 
« discutent  avec  tant  de  philosophie  , qu’ils  sem- 
« hlent  des  païens  <f  Athènes  et  non  jias  des  chré- 
« tiens  de  Paris.  » Enün  le  moment  arrive  où  le 
christianisme,  élmmlé  par  ses  ennemis,  (|ui  mettent 
en  question  l’organisation  de  l’Eglise,  compromis 
par  ses  docteurs,  qui  veulent  le  démontrer,  inté- 
rieurement torturé  par  cette  science  qu’il  avait  em- 
pruntée à l'antiquité  et  qui  grandit  tous  les  jours, 
|)oussé‘  pur  lu  néce.ssité  de  concilier  les  contradictions 
qu’ Abélard  et  PieiTC  Lombard  avaient  signalées 
coufusément,et(|ui  augmentaient  à chaque  instant, 
après  avoir  |iassé  d'éeolc  en  école  avec  la  mobilité 
d'un  système  philosophique,  le  christianisme, 
di.s-je,  se  voit  déliordé  |var  toutes  les  découvertes 
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(le  lii  Renaissanee,  et  se  trouve  dans  rini|»ossil)ililé 
(le  découvrir  la  concordance  entre  toutes  les  lumiè- 
res (lu  monde  moderne  et  la  tradition  prophéti(]ue 
(pii  était  sortie  du  monde  ancien. 

Ce  fut  aloi-s  qu’il  espéra  en  Dieu  et  qu'il  se  sé- 
para de  la  philosophie  et  de  la  physique  en  par- 
donnant , ])our  la  première  fois , la  raison  et  l’ob- 
•servation , alin  de  rester  dans  l’orthodoxie  de  la 
tradition  my.stiqiiÇ/  Mais  la  tradition  fut  encore 
TbrëSTïïë  condamner  d’un  côté  laphysiquede  (îali- 
lée,  de  l’autre  la  philosophie  de  Pic  de  la  Miran- 
; dole,  du  cardinal  de  Cusa , de  Ficin,  de  Bruno,  de 
Pom[ionat,  deVanini,de  Campanclla  et  d’une  foule 
de  mystiques,  parce  (juc  les  uns  v()ulai(uil  expli- 
quer la  religion,  h’s  autres  l'attaquaient,  d’autres 
aspiraient  à la  refaire  ou  à la  dédoubler.  On  re- 
vint sur  les  concessions  éventuelles  de  la  tolé- 
rance ; mais  désormais  l’école  était  émancipée , et 
rFglise  dut  accepter  la  dernière  conconlance  pro- 
\j)®8ée  par  Ihuam  et  par  Descartes.  Depuis  loi-s  la 
physique  observe  le  monde,  abstraction  faite  de  la 
théologie  et  de  la  métaphysique,  et  la  philosoiihic 
aenvahi,  pour  ainsi  dire,  tous  les  problèmes  de  l’hii- 
manitc  , aspirant  à les  ré.soudre  par  l’oliscrvation 
int(!rieure,  comme  s’il  n’y  avait  plus  sur  la  terre 
aucune  autorité  ni  sacrée,  ni  jirofane. — Cette  dou- 
ble concordance  n’a  été  complète  (pi’iin  instant 
dans  le  système  de  Leibnitz  ; mais  la  méthode  de 
Dcscarles,  par  son  induence  sur  tous  les  systèmes 
postérieurs,  a donné  un  dieu  (pii  nepi'ut  ni  se  révé- 
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K*r,  ni  se  Innisli^inT  , ni  pai-ler  le  luiigu(i;e  des 
hüimncs  : la  inélhode  de  Bâcon  :i  tout  expliiiué  pur 
des  causes  physiques,  elle  a ehcrehé  le  houheur 
dans  les  luis  de  la  richesse,  l'égalilé  dans  l'étiui- 
lihre  pulilicpie,  la  vérité  dans  les  lois  de  la  nature, 
les  miracles  dans  les  prodiges  de  l'art.  C'est  elle 
qui  a dicté  rKucyclopédie  de  d’Alemhert,  les 
livres  de  Voltaire,  de  Smith , et  plus  tard  tous  les 
codes,  toutes  les  lois , toutes  les  cuiistitulioiis; 
l'Kurope  entière  u’est  jdus  chrétieuue  que  de 
nom,  car  ses  philosophies,  ses  loisj  ses  sciences, 
sa  monde,  sont  naturelles  ou  rationnelles.  Chos«‘ 
singulière!  dans  l’anliipnté  Tertullien  accusait  les 
philosophes  d'èli'»!  les  jialriarclies  des  hérésies  ; l'é- 
cole d'Alexandrie  avait  dù  disparaître  devant  le 
ehristianisme  ; à lu  renaissance,  la  philosophie,  en 
s’émancipant,  réhahilitepar  son  premier  coup  d'es- 
sai les  plus  gi'ands  ennemis  du  christianisme,  le 
philosoiihesd' Alexandrie  ; aujourd’hui  les  représeji- 
tants  de  l’école  théolugicjue  accusent  la  philosophie 
de  [laganisme,  accusation  jadis  répétée  par  Vives  et 
par  Campanella.  11  faut  i)rendrc  acte  de  <îcs  griefs 
de  fKglise  catholique  : oui,  la  philosophie  moderne 
est  [laienne  comme  le  droit  romain  etcomnujjes 
systèmes  d'Aristote  et  de  Platon,  mais  avec  cette 
différence,  que  lu  science  ancienne  était  reléjguée 
dans  l’école  pur  lu  barharie  des  masses;  tandis  (pie 
la  science  moderne  s’avance  aviM;  les  mus.ses,  savoir 
avec  le  commerce,  l’indu.strie,  la  liherté;  car  les 
mas.ses  ])euvent  la  suivre  apivs  avoir  re<;u  l’initia- 
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lion  des  anciens  philosophes  du  {jenre  humain,  les 
apôtres  de  Jésus-Christ.  C'est  ainsi  que  la  tradition 
des  sages  d’Athènes  a grandi,  malgré  tous  les  acci- 
dents de  la  barbarie,  et  que  cette  ancienne  distinc- 
tion entre  l’école  et  le  monde  disparait  par  l’in- 
lluence  même  du  christianisme  qui  en  a préparé 
l’alliance. 

Reste  .la  distinction  de  l’Église  et  du  monde, 
cette  tradition  de  la  foi  qui  est  également  con- 
traire aux  démonstrations  de  l’expérience  et  à 
celles  du  rationalisme.  Mais  les  démonstrations', 
positives  de  l’expérience,  et  le  dieu  négatif  de  la  \ 
philosophie  actuelle,  ne  peuvent  ni  détruire  cette  / 
|K)ésie  de  sentiment , qui  devient  irrésistiblement  \ 
la  religion  des  peuples,  ni  remplacer  ces  espé- 
rances chrétiennes  qui  exigent  la  manifestation  de 
toutes  les  vertus,  et  par  là  obtiennent  un  ordre 
plus  que  naturel  dans  les  intérêts.  La  vie  à venir 
est  le  contre-poids  qui  rend  possible  la  vie  ac- 
tuelle. Ce  n’est  pas  que  cette  ancienne  sépara- 
tion entre  la  cité  de  Dieu  et  celle  des  hommes, 
entre  la  vie  ascétique  et  la  vie  mondaine , que 
cette  séparation,  dis-je,  si  profonde  au  moyen 
âge , ne  diminue  tous  les  jours  : au  quinzième  siè- 
cle, le  théâtre  était  d’une  obsirénité  révoltante, 
et  dans  les  mona.stèrcs  la  vie  était  un  suicide  pro- 
longé; à cette  époque  tout  homme  avait,  pour 
ainsi  dire,  deux  cases  dans  son  esprit  : tians  l’une 
il  mettait  le  péché  et  le  plaisir,  dans  l’autre,  la 
morale  et  la  religion;  dans  l’iine.  f honneur  et 
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rainbitiun , dans  l’autre  la  vertu  et  l'humililc.  Mais 
lüujoui's  est-il  que  la  vertu  ii’est  pas  identique 
avec  rinlérèt,  et  que  la  religion  eat  la  fille  légitime 
de  l'art  et  de  la  moralité.  Quelles  que  soient  donc 
les  phases  possibles  du  christianisme,  quelles  que 
soient  les  eoncordanees  qu’il  j)Ourra  trouver  entre 
la  bible  et  la  raison , entre  la  tradition  et  l’expé- 
rienee,  le  christianisme  sera  toujours  dans  le  cœur 
des  hommes,  tant  que  le  ciel  ne  sera  pas  sur  la 
leri  e ou  la  terre  dans  le  ciel. 
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CH.^PITRE  II. 


Du  mal  moral. 


§ 1*'.  Dt*  l<a  justice. 


La  murale  est  une  partie  de  cette  poésie  inté- 
rieure qui  SC  développe  au  fond  du  cœur  humain. 
S’il  n’y  avait  pas  d’intérêt , oj^  ne  pourrait  pas 
même  concevmr  la.yçr^  mais  il  ne  sc  réalise 
pas  un  intérêt  sans  que  le  sentiment  d’un  devoir . 
ou  la  loi  du  sacrifice,  sc  révèle  dans  l’homme.  L’in- 
térêt de  la  famille  réveille  les  affoctioas  de  la  fa- 
mille , l’intérêt  de  la  caste  est  protégé  par  les  ver- 
tus de  la  caste  , l’intérêt  de  la  monarchie  par 
l’idolâtrie  qu’inspirent  les  rois  ; si  tous  les  intérêts 
du  gein-e  humain  étaient  harmoniques , toutes  les 
vertus  de  l’Lvangilc  seraient  réalisées.  Enfin,  les 
Élysées  des  pa'iens,  les  transmigrations  orientales, 
le  paradis  de  Mahomet , le  ciel  des  chrétiens  cen- 
tuplant les  intérêts  dans  la  vie  à venir,  peuvent 
obtenir  tous  les  miracles  de  l’amour  divin  dans  la  vie 
actuelle.  La  vertu  est  l:i^jH»ésie  de  l’ intérêt , il  est 
impossible  de  l’en  séparer,  les  crimes  eux-mêmes 
supposent  (juehjuefois  de  rhéioisme,  et  toujours 
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une  certaine  exaltation  qu’on  voit  partout , là  où  il 
y a l'attrait  du  danfjcr.  Mais  la  jM)ésie  ne  [)eut  ni 
s’expliquer  ni  s’analyser  : on  la  décrit  sans  qu’il 
soit  possible  d’en  trouver  la  raison  première  ; aussî^ 
la  moralecst-elle  une  révélation  irrésistible  du  cœur,  i 
qui  nous  entraîne  malgré  nous,  et  il  est  impossible  de  j 
la  démontrer.  lien  est  de  la  morale  comme  de  l’on- 
tologie. A quoi  se  réduisent  tous  les  efforts  de  l'on- 
tologisme ? à déplacer  les  difficultés  : à nous  dire 
que  le  mouvement  est  l’acte  du  possible  en  tant 
que  possible,  que  l’espace  est  la  matière,  que  l’ac- 
tion et  la  réaction  des  forces  est  un  miracle  de 
Dieu,  que  le  temps  est  le  mouvement,  que  la 
pensée  est  la  sensation,  que  le  monde  est  en  nous, 
que  les  corps  sont  composés  de  monades , etc. 
L’ontologie  ne  fait  que  doubler  les  mystères  pour 
transporter  la  vérité  première  en  dehors  de  la 
certitude  descriptive.  Qu’arrive-t-il  ? Comme  il 
est  impossible  de  dépasser  la  description,  rien  de 
plus  facile  que  d’attaquer  les  systèmes  ontolo- 
giques, et  (piand  ils  sont  détruits,  il  semble  que 
la  vérité  elle-même  est  détruite.  Cependant  l’af- 
lirmation  de  la  pensée  est  plus  forte  que  la  pensée 
elle-même , et  malgré  les  illusions  des  systèmes 
et  les  prétentions  du  scepticisme  on  vit  toujours 
sur  la  foi  de  la  description.  Si  le  mouvement  est  , 
un  mysU'*re,  on  ne  cesse  pas  de  croire  au  mouvc-  1 
ment;  si  la  génération  et  la  corruption,  si  l’être  et  j 
le  non-être,  si  le  vide  et  le  jdein,  si  l’intériorité  et 
rexiériorité  sont  des  énigmes  , on  ne  cesse  [lUS  un 
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itistunl  de  les  ailiiTner , puisque  leur  exisleuce  lie 
dé|>euü  pas  de  notre  démonstration.  De  même  si 
on  veut  se  rendre  compte  de  celte  poésie  de  la  mo- 
rilë^  on  ne  fait  que  déplacer  les  dillicultés,  doubler 
iroblème,  et  <]uand  les  fatissçs  théories  sont_dé- 
truilos,  il  semble  que  la  morale  est  anéantie;  mais 
ses  phénomènes  sont  aussi  éclatants  queTes  phé- 
nomènes du  beau,  du  mouvement,  de  l’aspace,  que 
le  u)iénomène  de  la  vie  elle-même. 

/En  général  toutes  les  théories  qui  aspirent  à 
■ ' expliquer  la  morale  tendent  à confondre  le  juste 
avec  l'utile,  ou  l’utile  avec  le  juste  : ces  deux 
termes  sont  indivisibles,  et  l’illusion  naturelle 
consiste  à les  l'éuuir , comme  si  le  bonheur  était 
dans  la  lui  du  sacrifice,  ou  comme  si  le  sacrifice 
était  dans  la  loi  de  l’intérêt. 

Les  théories  qui  font  rentrer  la  notion  de  l’utile 
dans  celle  du  juste,  supposent  la  réalisation  com- 
plète de  la  justice  dans  l’humanité  : elles  supposent 
également  (jue  nous  vivons  au  sein  de  la  justice  ab- 
solue. En  effet,  si  on  considère  lajusticeabstractive- 
ment,  si  on  en  déduit  toutes  les  conséquences  qu’elle 
renferme , sans  s’arrêter  devant  aucun  obstacle , 
sans  tenir  compte  d’aucune  difficulté  matérielle,  si 
on  procède  dans  ce  travail  logique  <!omme  si  les  in- 
tentions |M)uvaient  se  lire  dans  le  cœur  de  l’homme, 
comme  si  l’humanité  tout  entière  était  vertueuse 
et  comme  si  le  monde  physique  obéissait  à la  mo- 
ralité intelligente  de  l’humanité , il  est  évident 
que  la  loi  du  juste  exprimerait  f intérêt  universel , 
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les  deux  termes  étant  indivisihias.  En  d'autres 
mots,  l’honime  serait  heureux  s’il  pouvait  vivre 
au  milieu  des  anges  dans  un  monde  parfait , où 
toutes  les  actions  et  toutes  les  intentions  seraient 
appréciées  et  récompensées  d’après  les  lois  de 
la  justice.  Mais  c’est  là  une  hypothèse  abstraite 
aussi  loin  que  possible  do  la  réalité.  Nous  vivons 
au  milieu  d’une  nature  hostile , où  tous  les  biens 
sont  essentiellement  exclusifs , où  tous  les  intérêts 
sont  en  contradiction,  où  le  vice  est  souvent  mille 
fois  plus  utile  que  la  vertu , OÙ  la  vertu  abst^te 
dans  toute  sa  rigueur  est  presque  toujours^dç 
ijiéroisrae  en  pure  perte.  11  fatit  donc  bouleverser 
toutes  les  conditions  actuelles  de  fhumanité  pour 
confondre  l’utile  avec  le  juste  ; et  encore , quand 
ce  bouleversement  se  réaliserait  pour  le  plus  grand 
avantage  de  l’humanité,  ce  ne  serait  pas  la  loi  du 
sacrifice  qui  constituerait  notre  bonheur  ; mais  la 
moralité  universelle  deviendrait  alors  la  poésie  indi- 
\-isible  du  bonheur  universel.  Par  cllc-méme  cette 
poésie  sera  toujours  dims^le^s  sacrifices , jamais 
dans  les  avantages  ; n’cst-il  pas  évident  qu’une 
vei'tu  payée  n'est  plus  une  vertu , que  le  courage 
là  où  il  n’y  a pas  de  danger  n’est  plus  le  courage'? 
qu’une  amitié  achetée  n’est  plus  de  l’amitié?  La 
justice  considérée  comme  l’expression  du  souve- 
verain  bien  est  détruite  précisément  parce  qu’elle 
est  le  bien.  Elle  ne  peut  pas  punir,  car  on  ne  per- 
suadera jamais  que  la  punition  soit  le  souverain 
bien  ; elle  ne  peut  pas  même  admettre  le  crime  , 


THOISiKMb  PARTIE. 


4U 

car  on  ne  iKM-siiadcra  jamais  que  riiomine  |iui.sse 
vouloir  le  mal.  La  lante  est  donc  inipussilile , si  elle 
csl  coinniise,  elle  l’est  par  erreur.  Les  IMatoniciens 
disaient  (|u’on  péchait  par  ignorance;  mais  punir 
l’ignorance,  n’est-ce  pas  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes  ? On  dit  que  la  justice  suppose  la  lU^çrl^; 
mais  la  liberté  est  un  fait  de  comscicnce  iiidivi- 
sible  deTa  moralité  et  tout  au^i  inextdicable  _(jne 
la  moralité  : aussitét  qu’on  veut  la  dénjontrer,  on 
voit  reparaître  sous  une  forme  plus  abstraite  cette 
même  dualité  du  juste  et  de  l’utile  , de  l’abnéga- 
tion et  de  l’amour-propre.  En  offet , où  se  trouve 
celte  liberté  ? Non  pas  dans  la  raison , le  raison- 
nement  est  un  calcul,  et  il  n’y  a pas  île  liberté 
|H).ssible  dans  le  calcul;  la  liberté  n’est  pas  non 
plus  dans  la  sensation , nous  sommes  enchaînés 
au  monde  physique,  et  il  nous  est  impossible  de 
transformer  le  plaisir  en  douleur , ou  la  douleur 
en  plaisir.  Nous  ne  sommes  libres  que  par  la  vo- 
^fipté  : mais  ou  elle  se  décide  d’apirs  un  motif,  ou 
elle  agit  sans  raison.  Dans  le  second  cas , nous 
sommes  dans  une  parfaite  indifl’érence  vis-à-vis 
de  toutes  les  causes  déterminantes  sensibles  on 
rationnelles,  morales  ou  immorales;  la  loi  de 
can.salité  est  suspendue  et  vraiment  violée  en  notre 
faveur,  mais  la  liberté  .se  réduit  à la  puissance  d’a- 
gir  sans  motif,  sans  raison  et  contradictoirement  à 
la  raison  e^  la  vérité;  c’est  la  puissance  de  choisir 
le  mal  |)our  le  mal  en  dépit  du  bien  ; c’est  le 
mauvais  génie  de  rbumanilé , et  elle  représente 
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l'un  (les  deux  termes  de  la  duulitc;  en  opposition 
au  souverain  bien,  soit  ((u'on  le  place  dans  le  juste, 
ou  dans  rutile.  A part  la  difficulté  de  concilier  la 
liberté  avec  la  prescience  divine,  à part  le  témoi- 
jfiiajçe  de  l’expérience  qui  atteste  l’action  de  la 
raison  et  des  eboses  sur  la  volonté , à part  le  Ici- 
moi^nage  de  toutes  les  législations  qui  seraient 
absurdes  si  l’on  ne  pouvait  pas  prévoir  l’action  des 
peines  et  des  récompenses  sur  la  volonté,  l’indif- 
t'érentisme  est  une  sorte  de  non-étre  moral,  et  il 
est  impossible  qu’il  puisse  jamais  constituer  cette 
difl’érence  réelle  et  incontestable  de  l’ intérêt  et  de 
la  vertu.  Que  si  la  volonté  se  décide  d’apivs  un 
motif,  alors  ce  motif  aper(;u  ou  inaper(;u  doit  être 
raisonnable,  et  si  la  liberté  est  raisonnable,  elle  est 
Si  la  merci  de  ses  données,  s’t  la  merci  du  monde 
extérieur;  toutes  scs  déterminations  sont  néc(«- 
saires , c’est  pourquoi  les  héros  d’Homère  n’ont 
|»as  l('s  vertus  de  Zénon  et  de  Socrate , c’est  pour- 
tpioi  Socrate  et  Zénon  n’ont  pas  les  vertus  d’Ori- 
gène  ou  de  Bruno,  c’est  pourquoi  il  serait  absurde 
de  chercher  les  vertus  chrétiennes  dans  une  so- 
ciété barbare  ou  païenne.  Mais  à l’instant  où  la 
liberté  est  raisonnable  et  asservie  à s(^s  données , 
elle  ne  peut  que  vouloir  le  bien , elle  est  irres- 
ponsable du  mal,  et  si  la  justice  est  utile,  on  ne 
|>eut  la  méconnaUrc  que  par  erreur,  la  punition 
(fSt  absurde  ; si  la  justi<;c  n’est  pas  utile,  aloi-s  il 
y a deux  {trincipes  irréductibles  dont  l’un  suppose 
une  lÜK'rlé,  un  mérite,  une  moralité,  une  abiu^ 
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(fution  qui  ne  |)euvcnt  passe  démontrer.  — Certes, 
IMatun  est  le  philosophe  qui  a le  plus  torturé  l'idée 
de  l'utilité  pour  la  faire  rentrer  dans  celle  du 
souverain  hien.  Dt-s  le  premier  pas  il  est  foi'cé 
d'écarter  toutes  les  idées  que  l'on  se  fait  sur  la  ju.s- 
ticc,  il  ne  veut  ]ias  qu'elle  ait  en  elle -même 
sa  récomptnise,  il  veut  qu’elle  soit  essentielle- 
ment identique  au  souverain  hien.  Ces  hon- 
nêtes j)ères  de  famille  qui  prêchent  la  morale  à 
leurs  lils  comme  un  moyen  de  parvenir , ces  lé- 
gislateui-s  dont  la  justice  n’est  que  la  science  des 
intérêts , ces  politiques  et  ces  orateurs  vertueux 
par  spéculation  ou  par  hvqMKrisie,  cette  foule  si 
attachée  à ses  intérêts  matériels,  ces  hommes  si 
no])lement  iiulignés  contre  la  tyrannie  qu'ils  ne 
manqueraient  pas  tf  exercer  s' ils  pouvaient  s’eni|)a- 
rer  du  pouvoir  ; enfin,  tous  ces  vices  qui  simulent 
la  vertu  dans  la  triste  comédie  de  l'histoire , la 
dialectique  de  Platon  les  flétrit  au  nom  du  souve- 
rain bien , car  ils  sont  au  bien  ce  que  le  plaisir  est 
au  bonheur , ou  l'ombre  à la  lumière.  Où  sc4 
trouvera  donc  le  bien,  s’il  faut  le  chercher  hora  du  ] 
plaisir,  hora  de  l'utile,  hors  de  tous  les  intérêts' 
de  l'humanité?  Platon  le  cherche  dans  une  répu-j 
hli(|ue  idéale,  et  nous  supposons  que  .sa  nipuhlique 
est  heureuse  et  parfaite  comme  .si  elle  embrassait 
le  genre  humain,  comme  si  elle  était  fondée  pour 
la  paix  et  non  pas  ]K)ur  la  guen-c , pour  l’égalité 
et  non  pas  pour  les  castes  et  fesclavagc.  Qu’en  nV- 
sulte-l-il  ? Que  son  iMinheur  est  un  effet  de  la  jus- 
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tice , et  non  pas  la  justice  clle-inéine;  que  la  jus- 
tice n’est  que  la  mesure,  la  [iroportion , le  nombre, 
la  condition  du  bonheur  et  non  pas  le  bonheur  lui- 
mi'me.  Kt  si  nous  ne  vivons  pas  dans  la  nquibli- 
(pie  idéale  du  genre  humain,  la  vertu  sera  un  mal- 
heur, ce  sera  une  abnégation  inutile;  et  eniin  , si 
plus  tard  elle  était  récompensée,  ce  ne  serait  plus 
de  l’abnégation  , elle  cesserait  d’étre  la  vertu.  On 
a beau  comparer  l’homme  vieieux  à un  état  désor- 
donné où  le  gouvernement  est  eonfié  aux  plus 
incapables,  où  la  raison  est  dirigée  par  les  pas- 
sions ; on  a beau  dire  que  l'homme  vertueux  est 
une  |»etite  république  de  l'acultés,  de  passions  et 
d'idées  où  la  justice  crée  l’ordre,  l’harmonie  et  le 
bonheur;  Platon  nous  répète  en  vain  que  le  plaisir 
supjiose  le  besoin,  qu’augmenter  nos  plaisirs,  c’est 
augmenter  nosbcstùns,  c’est  chercher  le  bien  dans 
la  souffrance.  Si  l'on  ménage  les  plaisirs  en  vue 
du  plaisir , la  vertu  est  un  calcul  ; si  la  vertu  s’o|)- 
pose  au  plaisir,  la  vertu  est  un  sacrifice,  et  il  est 
impossible  que  le  bonheur  rentre  dans  la  lui  du 
sacrifice.  La  justice  exige  que  l’on  brave  la  mort , 
que  l’on  marche  au  supplic-c  s'il  le  faut  ^ que  l'on 
comprime  les  liassions  , les  désirs , si  cela  est  né- 
ce.ssairc,  et  cette  loi  de  répre.ssion  , d’abnéga- 
tion, bien  (pie  spontanée,  irrésistible,  cette  loi  qui 
devient  un  malheur,  si  elle  n’est  pas  satisfaite,  se 
distingue  toujours  de  ce  qu’on  doit  appeler  le  bon- 
heur. La  dialectiipiequi  veut  confondre  les  deux  ter- 
mes se  condamne  à chercher  le  ]daisir  dans  la  don- 
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leur  et  le  bonheur  dans  la  mort.  Ainsi  les  stoieieius 
en  déveloiiiianl  le  jirineipe  de  Platon,  voulaient 
constituer  le  Wen  et  le  mal  jiar  la  volojité  eomme 
si  la  raison  était  dai2s  Ja  votonté.  Platon , plus  v 
grand  cpie  scs  successeurs,  a cherché  la  vie  dans 
la  mort,  poussé  par  tous  les  principes  de  son  sy.s- 
lème  à chercher  l'harmonie  du  bien  et  du  mal  dans 
r harmonie  do  T univers  sensible  et  intelligil  de.  En 
effet,  si  I hiimanité  ne  vit  pas  dans  la  répuhlicpie 
idéale,  si  l'idée  du  souverain  bien  est  violée  dans 
toutes  les  sociétés  humaines , si  toute  cette  poésie^ 
de  la  morale  nous  jKtrle  vers  la  mort  par  l’idée 
sacriticc,  et  si  toutefois  le  souvei  ain  bien  tel  quelc\ 
conçoit  l'école  dans  l'idéal  de  la  vertu  implique  ^ 
l'harmonie  de  tous  les  intérêts,  il  suffit  de  croire  à 
Dieu  pour  voir  que  cette  république  idéale  doit 
être  dans  rnnivers,  que  son  histoire  doit  se  déve- 
lopper dans  l'éternité , qu’elle  a commencé  dans 
le  ciel  puisque  nous  souffrons  sur  la  terre,  et  qu’elle 
doit  s’achever  dans  le  ciel,  puis(jue  la  vertu  c’est  la 
poésie  de  la  mort.  Telle  est  la  croyance  universelle 
et  irrésistible  du  genre  humain  ; elle  tient  à tous 
nos  instincts,  elle  se  reproduit  dans  toutes  les 
religions;  mais  si  nous  voulons  l’expliquer  au 
point  de  vue  ontologique,  on  voit  reparaître  en 
Dieu  cet  inconcevable  mystère  du  bien  et  du  mal. 
Faisons  abstraction  de  toutes  les  antinomies  onto- 
logiipies  qui  enveloppent  la  Théodicée  : il  est  clair 
qu’elle  suppose  la  pensée  divine  , la  création,  la 
pci’sonnalUéhumaine,  la  démonstration  rigoureuse 
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de  la  liberté,  ensuite  la  démonstration  de  la  vie  à 
venir,  et  d'une  vie  spirituelle  où  il  doit  y avoir  une 
béatitude  en  dehors  de  toutes  les  conditions  par  lep- 
ipiclles  nous  eoneevons  la  béatitude.  Car»  enfin, 
nous  ne  pouvons  imaginer  ni  une  vie  sans  sensa- 
tions, ni  un  bonheur  sans  plaisirs,  ni  l'existence 
indivisible  sans  variété,  ni  la  pensée  sans  ce  second 
terme  du  multiple  que  nous  tenons  du  corps,  ni  le 
monde  intellectuel  ou  spirituel  en  dehors  des  con- 
ditions de  l'espace,  du  temps  et  de  l'univers  sensi- 
ble. Mais  quand  meme  il  serait  possible  de  sortir 
des  limites  de  la  description  pour  résoudre  avec 
toute  la  rigueur  qu'exige  la  preuve  de  l'identité 
ces  jiroblèmcs  qui  sont  les  véritables  moments 
substantiels  forcément  siqqiosés  par  toute  théo- 
dicée, le  mystère  du  bien  et  du  mal  se  reprodui- 
rait encore  en  Dieu.  Pourquoi  le  sacrifice  la 
vertu  e.st-il  exigé  par  la  divinité?  On  dira  que^\ 
c'est  pour  nous  faire  mériter  le  bonheur  ou  pour  ) 
exiger  l'expiation  d’une  faute,  et  ici  encore  l’i-  f 
dée  d'expiation,  de  mérite,  de  responsabilité,  de  l 
liberté  supposent  toujours  l'idée  de  la  vertu,  loin  \\ 
de  l’expliquer,  elles  ne  font  ([ue  .s'en  rapjiorter  tou- 
jours à cette  poésie  primitive  qui  est  au  fond  de  ( 
notre  cœur.  Dieu  plus,  en  nous  mettant  en  pré-  J 
sence  de  Dieu,  le  mystère  grandit.  Si  Dieu  réconc^  j 
pense  la  vertu,  il  la  paye,  elle  cesse  d’ètrc  la  vertu  : ( 
c’est  une  action  intéressée,  un  véritable  trafic 
d'indulgences  tout  aussi  bien  que  les  jeûnes  , les 
mortifications  et  les  flagellations  du  moyen  âge  ; 
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(si  Dieu  ne  m-omj)Ciise  jtas  la  vertu,  il  est  inijiie,  et 
e'est  notre  cœur,  c’est-à-dire  c'est  rieuvi^i  même 
(le  Dieu  qui  accuse  Dieu.  Si  Icsacriüce  inuinenlam* 
est  necessaire  pour  obtenir  le  lM)ulieur  éternel, 
alors  Dieu  l'ait  sortir  le  bien  du  mal  ; si  le  sacrilice 
n’est  pas  nécessaire,  alors  il  est  inutile,  et  Dieu  a 
voulu  jouir  d’un  s|»ectacle  infernal  en  mettant  le 
juste  aux  prises  avec  l'adversité.  Le  crime  était-il 
nécessain;*?  Alors  Dieu  s’est  mis  en  collaboration 
avec  Satan  ou  il  a joué  le  rcMe  de  Satan  pour  nous 
ouvrir  les  portes  du  ciel  ; le  crime  était-il  jimjijej 
Alors  Dieu  a |)crmis  gratuitement  cette  tragédie 
du  crime  (|ui  se  développe  au  sein  de  l'humanité. 
/Aussitôt  qu’on  explique  la  murale  par  l’utile,  soit 
dans  cette  vie,  soit  dans  la  vie  éternelle,  on  ne  peut 
concevoir  ni  l’utilité,  ni  l’inutilité,  ni  même  la 
)K)ssibilité  du  crime  sans  anéantir  la  moralité  di- 
I vine.  D’ailleurs,  (|uand  on  passerait  sur  toutc<s  ces 
' ditlicultés , l’hypothèse  qui  invoque  Dieu  pour  ex- 
pliquer la  moralité  ne  fait  (jue  doubler  le  problème  : 
elle  suppose  d’abord  (pie  Dieu  punit  ou  récom- 
pense, et  ces  deux  idées  sont  inséparables  de  l’idée 
de  mérite  ou  de  démérite,  c’est-à-dire  de  l’idée 
de  la  moralité.  Ensuite,  la  moralité  étant  supj)o- 
.sée,  le  créateur  resste  toujoui’s  responsable  de  la 
création,  à moins  qu’il  ne  la  gouverne  pas,  et,  dans 
les  deux  cas,  c’est  lu’t-méme  (lu’il  doit  punir  ou 
«‘compenser.  Que  si  les  hommes  sont  librc's,  la  cau- 
salité est  brisée.  Dieu  est  limité,  la  philosophie,  dum 
j'acit  homincu  libcim  j’aàl  ftacrilegos  ; si  au  contraire 
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lalilici'té  se  concilie  avec  lu  l’i'ovidence,  ce  qu’il  faut 
admettre  sans  démonstration,  il  faut  admettre  aussi 
que  Dieu  punit  ou  qu'il  réœmpense  dans  la  vie  à 
venir  : mais  evidemment,  dans  ce  cas,  la  vertu  est 
utile  et  le  crime  est  nuisible,  la  _vertu  est  le  plus 
grand  calcul  de  l'égoïsme  bien  entendu,  le  crime 
est  la  plus  gratule  ïnaladrêssc  que  l'on  puisse 
commettre.  Il  est  donc  inqiossible  qu’un  homme 
jouissantdesa  liberté  soit  criminel  volontairement, 
ou  s’il  est  criminel,  il  ne  croit  pas  à lu  vie  à venir, 
et  s'il  n'y  croit  pas,  c’est  en  vertu,  non  pas  de  la 
lilicrl.éi  mais  de  la  raison  ; et  comme  il  est  absurde 
de  punir  ou  de  récompenser  la  raison,  la  cause  siif- 
tisantc  de  la  moralité  se  dérobe  de  nouveau  à tous 
les  clVorts  de  la  philosophie.  On  atlirme_que ^ieu 
exige  la  foi  : oui , il  l’exige  et  il  la  crée  dans  lu 
jioésie  de  la  vie,  la  vie  elle-même  c’est  la  foi,  vivre 
c’est  croire;  mais  la  {)oésie  muette  du  sentiment 
ne  devient  lumière  que  dans  la  raison , cl  on  ne 
commande  pas  à la  raison.  Dieu  a-t-il  voulu  com- 
mander à la  raison?  alors  il  s’est  mis  en  contradiir- 
tion  avec  son  œuvre  : dans  quel  but?  |)Our  nous 
faire  deviner  la  vie  à venir.  Il  a donc  jeté  le  voile 
(le  la  .sensibilité  sur  le  spectacle  de  l'univei-s  spiri- 
tuel pour  le  plaisir  de  nous  proiioser  une  énigme, 
et,  comme  le  Sphinx,  il  précipite  dans  le  Tarlare 
les  malheureux  qui  ne  savent  pas  la  deviner.  Voilà 
|K)ur  f avenir  ; mais  nous  sommes  dans  le  présent, 
le  présent  sup[>ose  un  passé,  nous  devons  interro- 
ger la  moralité  divine  .sur  le  passé  |Kinr  cxpli(}uer 
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l’clat  aciucl  de  la  moralité  humaine.  Ici  la  théo- 
dicée rationnelle  double  de  nouveau  les  mystères 
en  pure  perte.  Nous  sommes  condiunnés  à la  dou- 
leur, à la  souffrance  et  à la  mort;  et  la  moralité  divine 
une  fois  posée,  après  avoir  expliqué  la  vie  à venir 
par  la  récompense,  nous  devons  cxplûpicr  la  vie 
actuelle  par  la  punition.  Quelle  faute  avons-nous 
commise  ? Si  le  pirinier  homme  a failli,  ce  fut  une 
monstrueuse  iiii(piité  que  de  vouer  à la  mort  fhu- 
inanité  tout  entière  ; si  les  hommes  ont  failli 
dans  une  vie  antérieure,  la  moralité  de  la  punition 
actuelle  est  comjilétement  mampiée,  puis({ue  nous 
avons  perdu  le  souvenir  de  nos  crimes.  Quand  on 
néglige  cette  difficulté  préalable,  il  en  résulte  la 
plus  grande  de  toutoji  les  absurdités,  celle  indi- 
quée )»ar  Bayle,  savoir  que,  pour  nous  punir 
d'une  faute.  Dieu  nous  a mis  dans  un  monde  où 
nous  sommes  exposas  à en  commettre  par  mil- 
liers, dans  un  monde  où  le  vice  triomphe,  où  la 
vertu  est  ]»rcsquc  toujoui's  persécutée  et  où  la 
moralité  est  un  sacrifice  dont  on  ne  voit  ni  le  but 
ni  la  raison  tfuoicpron  l'aciromplisse  en  vertu 
des  lois  de  notre  nature.  Suppaserons-nous  que 
rhomine  doit  être  l’artiste  de  sa  propre  destinée; 
qu’arrivé  dans  ce  monde  sans  antécédents,  il  est 
condamné  à coii(|uérir  la  béatitude  éternelle  à force  1 

de  vertu,  de  génie  et  de  combats?  C'est  là  suppo-  ' 

ser  que  Dieu  est  impuissant,  que  Dieu  est  une  es- 
pèce de  matière  spirituelle,  une  machine  aveugle 
et  merveilleuse  (|ui  se  livre  on  ne  sait  (‘omment  au 
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ffénie  de  l'homme  pour  devenir  l’harmonie  univer- 
selle. Dans  ce  cas,  le  dieu  c’est  l’homme,  le  mys- 
tère de  la  moralité  relomhe  sur  la  terre,  la  Théodi- 
cée rend  les  armes  à l’histoire  ; mais  l’inconnu 
nous  serre  de  toutes  parts  ; car,  sans  Dieu,  il  est 
impossible  de  croire  à la  moralité.  Bref,  l’ontolo- 
gisme e.st  essentiellement  impie  :pour  faire  rentrer 
le  mal  dans  le  bien  il  compromet  le  bien,  pour 
faire  rentrer  le  Iwnheur  dans  le  sacriliee  il  com- 
promet le  .sacriliee.  Et  il  faut  conclure  que  la  mo- 
ralité est  une  poé.sie  comme  l’art,  comme  la  reli- 
gion, et  ne  s’expli(|uc  (juc  par  elle-même. 

Il  est  clair  que  si  l’utile  n’est  pas  le  juste,  le 
juste  n’est  pas  non  plus  l’utile  ; cependant  il  faut 
s’expliquer  f illusion  qui  reproduit  l’erreur  de  Pla- 
ton dans  l’antithèse  o|)posée  de  l’école  matérialiste. 
Nous  avons  vu  que  si  toutes  les  vertus  sup|K>.sent 
la  réalisation  de  tous  les  intérêts,  la  réalisation  de 
tous  les  intérêts  provoquerait  la  manifestation  de 
toutes  les  vertus.  On  a donc  pris  la  formule  de 
l’intérêt  pour  celle  de  la  justice.  L’erreur  était 
pour  ainsi  dire  sanctionnée  par  l’expérience  : les 
lois  de  la  société  ne  sont , en  réalité,  ([iic  la  for- 
mule  des  intérêts  de  la  société^  l’économie  ]>oli- 
tiqiie  et  la  moindre  prati(|ue  de  la  vie  nous  a|i- 
prennent  qu’il  ne  faut  pas  se  lier  beaucoup  à la 
poésie  de  la  vertu.  Partout  où  il  n’y  a pas  de  con- 
trêle  on  est  sûr  de  trouver  des  dilajtidations  s’il 
s’agit  d’administration,  des  fraudes  s’il  s'agit  de 
eommerci',  des  vols  s’il  s’agit  de  contrats.  II  est 
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certaiii  que  sans  lois  pénales  la  société  ne  pourrait 
pas  subsister;  sans  les  craintes  et  ks  espérances 
•le  la  vie  a venir,  rinq.unité  serait  assurée  à tous 
les  vices,  et  encore,  le  monde  invisible  est  insul- 
tisant  pour  gouverner  le  monde  AlsiJde,  témoin 
cette  époque  du  moyen  âge , où  cependant  l’enfei- 
avait  une  si  gn-ande  influence  sur  les  croyances  de 
I homme.  Ajoutons  que  l’Iiistoire  tout  entière, 
c’est-àKlire  le  témoignage  de  l’humanité , semble 
déposer  contre  la  force  de  la  justice,  aussitôt  que 
a justice  se  sépare  de  l’intérêt  et  qu’elle  n’est  plus 
1 expression  d’un  avantage  peiïonnel.  Les  sociétés 
nom  jamais  reculé  devant  les  crimes  quelles 
croyaient  nécessaires  : l’antiquité  a exécuté  des 
massacres  horribles,  le  christianisme  les  a autori- 
sés jusqu’à  l’époque  de  la  Saint-Barthélemy.  Il  n’y 
a pas  d’horrible  précaution  qui  n’ait  été  adoptée 
et  sanctiHée  jiour  organiser  le  plus  grand  de  tous 
les  crimes,  l’esclavage;  la  chasse  des  ilotes,  la 
mutilation  des  figinètos,  l avcuglement , le  fouet, 
les  chaines,  les  gènes  de  toute  twinice,  la  mort  de 
Ions  les  esclaves  d’une  maison  |iour  le  crime  d’un 
seul  esclave,  rien  n’a  été  épargné  pour  maintenir  la 
domination  de  l’homme  sur  fhomme.  La  philoso- 
phie et  la  théologie  ont  trouvé  des  sophismes  pour 
la  justifier,  elle  n adisparii  en  Europe  que  |iar  lesin- 
téi'éts  de  1 industrie  et  du  commeree,  mais  elle  s’est 
reproduite  dans  le  nouveau  monde  aussitôt  que  les 
intérêts  du  .sol  I ont  l'éclaniée.  Eh  bien,  malgré  tout,  • 
il  n’y  a |>as  d’action  qui  .se  dérolie  à la  piKwie  de  la 
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tiioralf  : lo  dicrd'uno  caslo  sera  sublime  de  dévoue- 
ment eu  |daidaul  la  cause  de  l’injusliec;  le  plus 
faraud  tyran  exposera  sa  vie  pour  transmettre  le 
trône  à ses  enfants  ; le  |M‘uple  qui  voudra  asservir 
tous  les  autres  peuples  sera  Iiéroïque  en  consom- 
mant le  plus  grand  de  tous  les  crimes.  Les  instinets 
de  la  gloire,  de  l’honneur,  de  la  valeur,  résistent 
à toutes  les  explications  de  l’intérét,  et  cependant, 
sur  le  champ  de  bataille,  ils  poussent  les  mas.ses  à 
donner  la  démonstration  universelle  et  perma- 
nente de  la  moralité  par  le  sacrifice  de  la  vie. 
D'ailleure,  lors  même  (jue  l’ou  cherche  le  spectacle 
des  gladiateurs,  on  sacrifie  quehjues  milliers  de 
victimes  pour  prodiguer  des  sympathies  à la  mort  : 
faute  de  gladiateurs,  on  va  voir  le  criminel  qui 
expire  sui‘  réchafaud  ; c’est  là  un  homme  aux 
prises  avec  la  fatalité*,  on  le  sacrifie,  et  on  s’inté- 
resse à la  vie  de  la  victime.  A quoi  se  réduit  enfin 
la  poésie?  Elle  est  essentiellement  tragi<pie,  elle 
torture  des  victimes  imaginaires  pour  assister  à 
des  combats (|ui  retracent  à l’imagination  le  tableau 
de  la  guciTC  ou  de.  l’infortune.  L’intérôt  de  l’épo- 
pée, du  drame,  du  roman,  n'est  |>as  ailleurs  que 
dans  la  poésie  des  condiats,  et  la  poésie  n’existc 
quei»arce  que  tout  le  monde  est  p(Mïtc,  et  tout  le 
monde  cherche  dans  l’émotion  de  l’art  le  mystère 
de  la  vie,  c’est-à-dire  la  contradiction  du  bien  et 
(lu  mal.  — Comme  la  justice  qui  s’explique  par  le 
sacrifice  se  détruit  à force  d’étre  juste , la  justice 
qui  s’explique  par  l’utile  se  détruit  à force  d'étre 
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Utile.  Si  c'est  l’égoïsme  qui  doit  la  mesurer , le 
dévouement  est  une  folie  : si  l’égoïsme  veut  s’ap- 
puyer sur  la  Théodicée,  il  s’engage  dans  toutes  les 
antithèses  ontologiiiucs  : s’il  cherche  des  récom- 
penses ou  des  peines  surnaturelles , il  se  met  en 
commerce  avec  Dieu,  en  achète  les  indulgences 
et  lui  vend  les  plus  nobles  sentiments  de  l’huma- 
nité, en  d’autres  termes,  il  détruit  la  moralité 
de  Dieu.  Bâtir  un  temple  pour  obtenir  une  gué- 
rison, promettre  une  donation  à l’Eglise  pour 
obtenir  une  victoire,  léguer  une  fortune  à des 
pauvres  jiour  abréger  les  peines  de  l'autre  vie, 
passer  sa  vie  dans  les  privations  du  plus  dur  ascTÎ- 
tisme  pour  obtenir  une  bonne  place  dans  l’autre 
monde , ce  sont  là  de  véritables  marchés.  Ils  ont 
prolité  sans  doute  à l’humanité,  je  ne  sache  pas 
qu’ils  aient  jamais  uni  aux  corporations  religieuses, 
mais  les  religions  les  plus  élevées  se  sont  mises  en 
garde  contre  cette  corruption  de  la  morale.  C’est 
pounpioi  le  christianisme  défend  les  crimes  par 
la  ciainle  , accorde  peu  à l’intérêt,  c’est  à l’amour 
qu’il  livre  tous  scs  trésors  ; il  n’a  pas  marqué  de 
place  dans  l’autre  monde , il  nous  a enseigné  que 
nous  sommes  frères  en  Jésus-Christ,  et  S.  Jean 
n’a  pas  compté  les  hiérarchies  de  la  résuiT'cction , 
il  a dit  seulement  que  les  derniers  de  ce  monde 
seraient  les  premiers  dans  l’autre.  Mais  il  n’y  a 
qu’un  pas  du  mysticisme  à la  ujystilu  aljpn,  il  suttit 
dt!  proliler  du  [»riucipe  du  dévouenii'nt  iioiir  com- 
mettre la  plus  grande  des  [trolimations , et  Dieu 
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sail  si  dans  cc  monde  on  ne  s’est  pas  servi  de 
l’évangile  de  saint  Jean  pour  répéter,  avec  Léon  X : 
Quoi  commoda  dal  nohis  hœc  fabula  Christi. 

Encore  une  fois,  le  piâneipe  de  la  vertu  ne  peut 
se  démontrer , c’est  ^11  sentiment  ; on  peut  l’ob- 
semii”' ïnais  si  la  raison  veut  l’analyser  à sa  ma- 
nière pour  en  tirer  le  principe  de  morale,  l’obli- 
gation , l’obligation  elle-même  disparait.  En  effet, 
les  sentiments  sont  individuels,  ils  n’ont  donc 
qu’une  autorité  subjective  ; ils  sont  contradictoires, 
ils  sont  donc  essentiellement  faillibles.  Nous  voilà 
dans  l’antinomie  de  la  certitude  et  de  la  faillibilité, 
et  la  failliliilité  abstraite  du  sentiment  pourra  tou- 
jours s’opitoser  à la  certitude  positive  des  senti- 
ments. La  voix  du  cieur  parle  toujours  avec  la 
même  autorité , soit  qu’elle  se  révèle  par  la 
crainte  ou  la  fureur,  la  vengeance  ou  la  pitié, 
l’esprit  de  persécution,  ou  l’esprit  d’écpiité.  Après 
tout,  qu’cst-ce.  qui  détermine  nos  ai-tions?  c’est 
la  volonté.  On  peut  donc  établir  à priori,  ipie 
le  sentiment  le  plus  fort  doit  toujours  l’emporter 
et  déterminer  l'aclion  ; quelle  est  donc  raction,  quel 
est  le  crime  ipii  n’est  pas  justiiié  par  le  sentiment? 
On  diia  ipie  la  voix  du  cieur  n'a  d'autorité  i[ue 
lorsque  nous  .sommes  dans  la  situation  d’un  spccla- 
Uur  impartial  ; mais  iimpartialilv,  c’est  r,é<iuité 
abstraite,  et  en  jugeant  de  notre  propre  moralité, 
nous  somrni's  toujours  juges  et  parties.  On  dira  qu’il 
faut  s’en  rapiiortcr  aux  .sentiments  du  giwe  hu- 
main : ma|s  ils  .sont  eimainiradicti^i,  de  sorte. que 
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la  loi  du  jusif  et  de  riioniu'te  sanclifîp  ^p^lavage  à 
Alhèiics  et  It^  eoiidamno  en  Europe.  Les  rationa- 
listes sont  vii'torieiix  loiite.s  les  fois  ({u’ils  attaquent 
l’autorité  du  sentiment;  en  eft'et,  elle  ne  peut  pas 
se  démontrer  , elle  est  anarchique  dans  l’individu 
et  dans  riuunanité,  car  les  sentiments  varient  de 
peuple  à peuple,  d'homme  à homme,  dans  le  même 
homme  ils  varient  d’un  instant  à l’autre  de  la  vie  , 
et  dans  le  même  instant  ils  se  combattent  en  nous 
eon.seillant  le  bien  et  le  mal.  Mais  les  rationalistes  se 
servent  de  |U‘euves  à doiihle  entente,  qu’on  peut 
rétorquer  contre  le  rationalisme  lui-même.  Oli- 
servent-ils  que  l’autorité  du  sentiment  est  anar- 
chique? qu’elle  se  contredit  dans  riiomme  et  dans 
riiumauité?  qu’elle  varie  d’un  instant  à l’autre 
delà  vio  des  individus  et  des  jHMiples?  Eh  bien! 
lorsqu’ils  concluent  de  15  qu’il  faut  s’en  rapjior- 
terà  la  raison  , on  trouve  que  l’autorité  de  la  rai- 
son est  tout  aussi  variable  et  anarchiipie  dans 
riiomme  et  dans  riiumanité  , dans  la  vie  des  indi- 
vidus et  dans  celle  des  nations  ; car  les  législations, 
les  codes,  les  mœurs,  les  coutumes  varient  et  se 
(outredisent  tout  aussi  bien  ipic  cette  poésie  muette 
qui  les  produit.  Déclarent-ils  que  toutes  les  air- 
tions,  toutes  les  vertus  et  tous  les  crimes  sont  le 
ivsultat  nécessairede l’ensemble  de  nos  sentiments? 
Ou  peut  ohsei’ver  également,  et  à plus  forte  raison, 
<pie  le  bien  et  le  mal  qui  se  réalisent  au  st'in  de  riiii- 
manité  sont  nécessairement  déterminés  par  l’inlel- 
ligene»*,la  volonté  n’étant  que  l’instrument  de 
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riiilelligenci;  toutes  les  fois  qu'elle  tîsl  responsable 
(le  ses  actions.  J’ai  dit  à plus  forte  raison  , car  le 
ea'ur  distingue  deux  sortes  d'action,  l’une  d(i- 
terniinée  par  la  loi  du  sacrifice  , l’autre  par  la  loi 
de  l'intérôt , le  cicur  ne  se  méprend  pas  quand  il 
choisit  le  bien  ou  le  mal,  mais  l'intelligence  ne  fait 
qu’affirmer  ce  qui  a déjàcté  décidé  par  Icsentiment; 
et  par  elle-même  elle  est  indifférente  au  bien  et  au 
mal.  Il  n’y  a qu’un  principe  qui  puisse  arracher 
l’intelligence  à l'impassibilité  de  ses  affirmations, 
c’est  le  principe  de  la  contradiction  , mais  dans  le 
vol,  dans  l’assassinat,  dans  l'esclavage  il  n’y  a 
aucune  contradiction;  l’homme  peut  opprimer  tous 
les  hommes,  puis({u’ils  ne  sont  pas  identiques  avec 
son  individualité.  Ensuite  la  raison  ne  peut  trouver 
de  contradiction  que  dans  l'intérêt  ; elle  verra  qu’il 
est  inutile  de  sacrifier  un  homme  dans  le  principe 
de  l’utilité,  qu’il  est  plus  utile  de  l’exploiter,  mais 
l’utile  n’est  pas  le  juste.  Si  la  raison  peut  s’appli- 
(pier  à la  morale,  ce  n’est  qu’à  l’instant  où  le  prin- 
cipe de  moralité  est  posé , alors  seulement  elle  peut 
exclure  du  principe  ce  qui  ne  lui  est  pas  identique  ; 
le  principe  lui-même  est  donc  à la  merci  d’une 
force  étrangère  à la  raison.  Enfin  , l'intelligence 
discute  les  lois  de  Fordre,  examine  les  intérêts  du 
genre  humain,  elle  parle  de  l’utilité  des  peines  et 
des  récompenses,  elle  démontre  l’utilité  de  la  vertu, 
mais  elle  ne  trouve  [>as  la  raison  dernière  de  la  loi  du 
sacrifie*',  le  législateur  raisonne,  mais  il  n(^  crtHîiii 
la  honte,  ni  la  gloire.  L’intelligence  organise  la  so- 
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ciélé  ; mais  quand  la  sociélé  est  organisée,  il  y a 
une  magie  inexplicable,  un  prestige  moral  qui 
reiitonre  , la  protège , et  attacdie  la  honte  à la  vio- 
lation des  lois  et  l’intamie  à rceharaud.  C’est  là 
(|ue  nous  devons  appeler  le  mysticisme  de  la 
moralité,  de  l’art  et  de  la  religion  , principe  per- 
manent qui  SC  simpliiic,  mais  grandit  tous  les 
jours  pour  envelopper  tous  les  ]>euples  dans  une 
même  poésie.  Lorsque.  Desc^irtes  séparait  la  philo- 
sophie de  la  religion  , il  avait  peut-être  le  senti- 
ment de  cette  puissance  mystique  extérieure  à la 
raison  ; mais  sa  théorie  ne  suflisait  pas  à établir  la 
ditl'érence  des  deux  principes.  Suivant  lui,  la  vo- 
lonté pouvait  allinner,  elle  était  la  soui-cedu  con- 
lingeiil,  et  il  ne  voyait  entre  la  raison  et  le  senti- 
ment que  la  difTércnce  qui  sépare  de  la  certitude  la 
[irohahilité.  Descartes  ébranlait  la  murale.  Kant, 
d'après  Üoseartes,  séparait  de  la  raison  critiipie 
la  raison  pratiipie;  malheureusement  il  appli- 
quait à la  seconde  les  iirocédés  de  la  jircinière , et 
la  différence  disparaissait  de  nouveau  pour  mettiv 
en  opposition  la  criti(]ue  et  la  pratique , comme  si 
l’une  était  la  vérité  et  l'autre  l’erreur.  Kant  détrui- 
sait le  principe  de  la  moralité.  Ëvidemment  la  cuii- 
sécratioii  de  la  moralité,  de  même  que  celle  de  la 
lieauté,  ne  doit  pas  se  démontrer,  l'art  ne  crée  rien 
par  syllogismes,  et  on  raisonne  peu  ou  au  sein  de 
la  famille  ou  sur  le  cham|i  de  bataille. 

Nous  avons  insisté  sur  le  double  phénomène  de 
l'utile  et  du  juste  pour  établir  en  un  mot  cette 
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dernière  conclusion,  savoir  : que  pour  suppnmer 
le  mal  moral  il  ne  faut  [las  s’adresser  à l'individu 
et  lui  demander  toutes  les  vertus , il  faut  s’adresser 
à l’humanité  et  la  .satisfaire  par  l’harmonie  de  tous 
les  intérêts.  Le  stoïcisme  est  impossible , exami- 
nons donc  les  utopies. 

g 2.  Des  utopies.  — l’remit're  catégorie  : les  communistes. 

Il  y a deux  choses  à distin}|;ucr  dans  les  utopies  : 
Ja  forme  et  le  fonil.  La  forme  tient  à fépoque  à la- 
quelle elles  appartiennent,  le  fond  tient  à l’idée 
du  meilleur  ([ui  se  développe  à l’infini  dans  les 
conceptions  de  rintellijrence.  Ainsi,  tltms  la  Hépti- 
hliquc  de  Platon,  il  y a la  forme  de  lit  cité  {.Mecque 
et  l’idéal  de  la  justice  : dans  les  titoi>ies  chrélieniies, 
il  y a la  domination  tmiverselle  des  pontifes  et  la 
réalisation  conqtlète  de  l;i  mortilc  monastique  : dtt 
même  toutes  les  autres  utopies,  depuis  Th.  Morus 
jasqu’à  Saint-Simon,  exagèrent  d’un  côté,  les  ea- 
ractères  d’une  époqiut,  de  l’autre,  elles  pré.sttn- 
tent  un  idéal  purement  rationnel. 

Éciirtons  les  formes,  ce  ne  sont  (pie  des  dé- 
terminations historicpies  ; hoinons-nous  à exami- 
ner les  éléments  qui  constituent  le  fond  de  toutes 
les  utopies.  Ils  se  réduisent  aux  trois  prineiDcs,  de 
la  communauté^  de  l’assocjation  et  de  la  domina- 
Uon  des  capacités.  Les  moyens  (pie  l'on  a proposés 
|K)ur  les  réaliser  sont  la  force , la  raison  et  les 
miracles.  Toutes  les  utopies  se  trouvent  analysées 
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d’avance  quand  on  a apprécié  les  six  éléments  qui 
les  conq>oscnl,  c’est-à-dire  les  trois  éléments  pour 
l'organisation  intérieure  de  la  société  nouvelle  et 
les  trois  éléments  nécéssaires  à la  réforme  de  la 
société  actuelle. 

L’élément  le  plus  ancien  est  celui  de  la  com- 
munauté ; c’est  aussi  le  plus  sinqile , il  consiste  à 
sacrilier  tous  les  intérêts  pour  obtenir  toutes  les 
vertus.  11  fait  disparaître  la  famille,  les  richesses  , 
les  afl'ections  exclusives;  par  là,  il  rend  impos- 
sibles l’injustice,  les  dissensions,  les  querel- 
les, l'insolence  des  riche.s,  la  servilité  des  jtau- 
vres,  les  crimes  de  l’avidité  et  ceux  de  la  mi- 
sère. Si  l’on  réduit  les  homim^s  à n’avoir  ni  biens, 
ni  femmes,  ni  enfants,  si  on  les  dépossède  de  tout 
à jamais , il  est  évident  que  la  philosopbie  peut 
s'en  emparer,  les  disposer,  les  groiqier , les  sé|)a- 
rer  comme  des  chiffres  ; elle  ne,  rencontre  plus 
aucune  résistance.  Veut-elle  établir  une  éducation 
nationale?  elle  n’a  qu’à  réunir  tous  les  enfants, 
ce  sont  des  orphelins.  Veut-elle  émanciper  les 
femmes?  elle  peut  en  faire  des  hommes,  les 
envoyer  au  combat , elles  n’ont  plus  ni  époux,  ni 
parents , ni  enfants.  Si  on  exige  la  vie  a.scétique, 
la  communauté  peut  fonder  des  couvents  ; si  on 
veut  l’amélioration  physique  de  la  race  humaine, 
la  communauté  peut  accoupler  les  .sexes  d’après 
les  lois  de  la  physiologie.  La  communauté  se  prêle 
à tout.  & 

Cette  ! théorie  remonte  In's-loin  : le  boud- 
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(Ihisme  l’a  coniUK'  dans  ses  coiiveiils , |ieiit-élre 
l'iil-elle  sou|u*oniH‘e  j»ar  les  pylhajforicieiis  de  la 
Grande  Grèce;  Aristophane  la  raillait  sur  la  scène 
à l’époque  de  Socrate  ; Platon  l’a  développée  de- 
puis dans  toute  sa  grandeur.  Après  avoir  identilié 
avec  l’utile  le  juste , il  pouvait  idcnlilier  avec  la 
politique  la  morale,  et  en  effet,  sa  République 
n’est  que  l’antithèse  morale  de  toutes  les  sociétés 
politiques.  Celles-ci  se  fondent  sur  les  intérêts , 
- accordent  tout  à la  richesse  ; elles  punissent  le 
crime  parce  qu’il  est  nuisible,  mais  elles  ne  s’oc- 
cu|)ent  |)as  de  la  vertu.  La  République  de  Platon  se 
fonde  sur  l’abnégation  , condamne  les  richesses  , 
substitue  îles  magistratures  morales  aux  magistra- 
tures |K)litiques,  et  c’est  ainsi  qu’elle  réalise  l’idéal 
de  la  justice.  Ceiiendanl  elle  se  compose  de  deux 
castes,  les  guerriers  et  les  bdxmreui’s ; Platon 
n’exige  la  vertu  et  la  communauté  que  dans  la  pre- 
mière, il  permet  la  propriété  et  la  famille  aux  la- 
boureurs. 

Le  christianisme  a développé  le  princip<!  de  la 
communauté  à tel  point  que  la  chrétienté  peut 
se  considérer  comme  la  réalisation  de  la  répubb- 
ipie  de  Platon.  Le  philosophe  grec  cheifhait  dans 
les  fables  la  poésie  de  la  vie  à venir , le  christia- 
nisme l’a  fixée  par  la  révélation  ; Platon  avait  con- 
damné les  dieux  du  plaisir  et  de  la  force , le  chris- 
tianisme les  a détruits  ; les  Néoplatoniciens  renon- 
çaient à leui-s  biens  pour  se  vouer  au  culte  de  la 
sagesse  ; les  premiers  chrétiens  commençaient  leur 
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conversion  en  distribuant  leur  fortune  aux  pau- 
vres. G;  que  Platon  avait  dit  contre  les  joies  éphé- 
mères des  si'ns  fut  répété  par  l'Église  contre  les 
séductions  du  monde  ; ce  que  Platon  avait  dit 
contre  les  politiques  fut  répété  par  l’Église  con- 
tre la  .société  civile  ; l'aiitithèsc  que  Platon  avait 
établie  entre  la  justice  légale  et  la  justice  absolue , 
entre  les  magistratures  murales  et  les  tribunaux 
|>oliti)pies , se  trouva  réalisée  dans  les  deux  rî*gnes 
de  Dieu  et  de  César,  de  l'Église  et  de  l’empire,  de 
l'esprit  et  de  la  chair.  Platon  avait  condamné  la 
famille  cl  la  piopriété  dans  la  caste  des  guerriers 
ou  des  pbiloso[)bcs  ; cependant  il  accordait  le  ma- 
riage, la  propriété,  les  ricbcs.ses  aux  lalwureurs; 
il  n'i»«t  prcsipie  pas  question  d'eux  dans  1a  répu- 
blique , il  les  livre  à leurs  penebants.  De  même 
le  ebi'istiauismc  (nous  suivons  l’histoire)  défend 
la  famille  cl  la  propriété  dans  l’Église,  cl  les  tolèi’e 
daus  la  société  |)ulitiquc.  Il  cumsidère  rÉgli.si‘ 
comme  une  milice  spirituelle , comme  une  véri- 
table communauté,  et  les  biens  dû  clergé  n’ont 
jamais  été  des  propriétés  ; les  bénéfices  ecclésias- 
tiques n’ont  jamais  constitué  que  des  rétributions 
viagères  atta<‘hées  à des  ibnetions  qui  devaient  être 
exercées  par  les  plus  dignes.  Mais  le  monde  est 
livré  à tous  les  penchants  de  la- chair,  l’Église 
doit  le  piu’iller;  celle  lâche  suppose  précisé- 
ment qu'il  eslcorromj)u  : si  bien  que  Grégoire  Vil 
faisait  dire  par  ses  canonistes  que  Dieu  avait  fondé 
l’Église,  et  que  le  diable  avait  fondé  I empire. 
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' Toutes  les  utopiesclirétiennesdepiiis  le  douzième 
siècle  ont  uniquement  pour  but  de  siippiimer  la 
richesse,  c’est-à-dire  la  propriété , pour  établir, 
par  la  communauté  monastique  , la  sainteté  du 
genre  humain.  A l’époque  de  la  renaissance,  la 
continence  monastique  n’étant  plus  une  vertu 
l’idée  de  la  communauté  des  biens  ramène  dans 
les  utopies  philosophiques  l’ancienne  idée  de  la 
promiscuité  des  sexes;  mais  les  républiques 
communistes  imaginées  à partir  de  Thomas 
“TWorus  et  de  Campanclla  jusqu’à  Saint-Simon,  ne 
sont  que  des  imitations  de  la  théorie  de  Platon  ou 
de  la  république  chrétienne;  toutes  ont  cherché  les 
dernières  limites  de  la  perfectibilité  dans  la  com- 
munauté des  biens  de  ce  monde , communauté 
qui  supprime  l’antagonisme  de  l’intérêt  privé  et 
public.  Ainsi,  aujourd’hui , les  communistes  vou- 
draient que  toutes  les  choses  pussent  tourner  au 
profit  général  de  la  société,  comme  les  fonctions 
publiques,  les  routes,  les  tribunaux,  l’armée; 
ils  voudraient  en  d’autres  termes  identifier  l’ad- 
ministration avec  les  administrés,  le  gouver- 
nement avec  la  nation  et  ne  faire  qu’une  même 
personne  du  roi  et  du  sujet. 

La  doctrine  de  la  communauté  exige  dans 
l’humanité  un  héroïsme  permanent.  Platon  re- 
douje  la  séduction  des  richesses  ; il  n’y  a pas  de 
Jirécaution  qu’il  ne  prenne  pour  les  éloigner  de  sa 
république.  Thomas  Morus  craint  les  séductions 
de  la  civilisation  européenne  ; après  avoir  décrit 
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le»  vertus  et  le  bonheur  des  Utopiens, 
netU  de  découvrir  la  Iwussole,  dil-il  ; mais  gare  que 
cette  invention...  ne  leur  devienne  fatale  et  ne  leur 
cause  de  terribles  mallu’urs.  Voilà  le  vice  radical  de 
la  cominuDuuté  ; il  faut  l'isoler,  la  reléguer  hors 
de  l'humanité  ; au  moyen  Age,  elle  entraînait  la 
perte  de  la  peisonnalité , les  Millénaires  éUiient 
fri-res  en  Jésus-Christ,  après  avoir  cessé  d'étre 
hommes.  Que  si  l’on  prêche  la  communauté  des 
biens  et  des  femmes,  en  vue  du  bonheur  uni- 
versel, il  est  évident  qu’elle  ne  pourrait  profiter 
qu’à  la  tms- faible  minorité  qui  est  en  dehors 
des  intérêts  de  la  société  actuelle;  celle-là  peut 
renoncer  à tout , puisqu’elle  ne  possède  rien. 
La  famille  est  l’obstacle  éternel  de  la  commu- 
nauté; tant  que  l’homme  n’est  ni  j)èrc,  ni  fils, 
ni  mari,  il  peut  rester  dans  les  conditions  de  l’as- 
cétisme ; mais  la  famille  est  en  puissance  dans  la 
distinction  des  sexes  et  dans  la  personnalité  hu- 
maine , et  la  communauté  serait  établie , que  rien 
ne  pourrait  se  réaliser  au  sein  de  la  soeiété  sans 
reproduire  en  opposition  avec  l’intérêt  public  la 
famille  et  tous  les  intérêts  de  La  famille , la  pro- 
priété, fhérédilé,  l'intérêt  privé.  L’Ëglise  n’a 
pu  subsister  qu'à  la  condition  du  célibat;  elle  au- 
rait été  détruite  si  le  concubinage  des  prêtres  avait 
introduit  l'héritage  des  bénéfices.  Au  reste,  quelle 
que  fût  l'organisatiou  de  l'Ëglise,  elle  ne  formait  pa.s 
l'état,  elle  ne  se  siiflisait  pas  à elle-même  , au  con- 
traire , ce  n’était  on  définitive  qu’une  magistratun; 
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])ul)li(|uu  qui  avait  sou  i)ul  oii(l«.‘liurs  (rollo-môiiio. 
Ii'l<]glisc  coiiclaniuail  le  luuude,  soit;  mais  si  io 
monde  avait  été  absous , elle  aurait  disparu  ; si 
les  Millénaires  avaient  réalisé  le  règne  du  Christ , 
la  sainteté  universelle  aurait  aboli  les  fonctions , 
désormais  inutiles,  du  clergé  séculier  et  régulier. 
Àinsi,  l'Ëglise  était  à tous  comme  tout  ce  qui  est 
public,  comme  l'armée,  comme  les  tribunaux; 
mais  par  cela  même  elle  supposait  des  individua- 
lités extérieures  à la  communauté , et,  en  d'au- 
tres termes,  elle  supposait  tous  les  intérêts  spi- 
rituels et  temporels  qu’elle  administrait  dans  le 
monde.  Bien  plus,  les  fonctions  de  l’Église  n'étaient 
(jue  trop  bien  payées  ; elle  avait  le  pouvoir , les  ri- 
chesses et  toutes  les  richesses  de  la  vie  à venir, 
souvent  aussi  positives  au  moyen  âge  que  celles  de 
la  vie  actuelle;  le  clergé  n’était  donc  pas  une 
communauté,  mais  une  association,  dans  la- 
quelle les  intérêts  de  l'hérédité  et  de  la  famille 
étaient  remplacés  par  des  intérêts  mille  fois  plus 
puissants , et  la  force  des  intérêts  ecclésiastiques 
pouvait  exiger,  au  sein  de  l'Eglise,  tous  les  sa- 
crifices impossibles  dans  le  monde.  Somme  toute, 
la  véritable  communauté  impose  l’obligation  de 
toutes  les  vertus  en  supprimant  tous  les  motifs  qui 
les  déterminent;  elle  impose  l’obligation  de  la  jus- 
tice par  la  justice,  et  elle  attaque  la  justice  dans 
son  origine  en  détruisant  l’individualité  humaine. 
L’amitié  suppose  les  intérêts  de  l’amitié,  les  af- 
fections de  la  famille  protègent  les  intérêts  de  la 
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tainillc,  partout  la  poésie  de  la  morale  est  l'anli- 
(hèse  d’un  intérêt;  eomment  exiger  que  tous  les 
hommes  soient  frères  s'ils  ne  tiennent  jilus  à la 
terre  par  aucun  lien  matériel?  On  conçoit  la  force 
de  la  bienveillance  universelle  comme  on  conçoit 
la  force  du  patriotisme,  mais  la  bienveillance  sup- 
pose l’association  universelle  des  intérêts  comme 
le  patriotisme  suppose  l’identité  d’un  même  intérêt 
national  lorsqu’il  est  attaqué  par  des  étrangeis. 
Les  deux  principes  de  l’association  cl  de  la  commu- 
nauté sont  distincts;  l'un  se  développe  par  la  loi  de 
l’intérêt,  l’autre  par  la  loi  du  sacrifice  ; s’ils  se  tien- 
nent, si  l’on  peut  considérer  le  princiiie  du  dévoue- 
ment comme  une  sorte  de  communauté  en  puis- 
sance, comme  une  disposition  à se  sacrifier  à l’in- 
térêt des  autres,  il  est  certain  (|ue  la  communauté 
univei-selle  supiioserait  l'association  universelle,  et 
serait  comme  un  héroïsme  en  puissance  qui  proté- 
gerait l'individualisme  porté  à son  plus  haut  déve- 
loppement. Mais  chercher  à établir  l’association  par 
la  communauté,  c’est  chercher  à favoriser  l’indus- 
trie, le  commerce,  l’agriculture,  la  richesse,  parle 
principe  (jui  condamne  la  richesse  ; chercher  la 
communauté , abstraction  faite  de  I association  , 
c’est  sacrifier  la  richesse , l’activité  humaine , 
comme  s’il  pouvait  y avoir  une  vertu  sans  motif. 

§ 5.  t)c  t’association. 

L’industrie , les  arts,  les  sciences,  le  commerce, 
la  tradition,  la  civilisation  tout  entière  dépend  de 
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russucialion.  L’existence  d’un  imleuu  à vapeur 
supiM)se  4,000  ans  d’iiistoire,  et  l’union  de  presque 
tous  les  peuples’  de  la  terre,  par  le  commerce.  Le 
système  de  la  gravitation  universelle  de  Newton  ne 
suppose  ni  moins  de  travaux,  ni  moins  d'efforts  col- 
lectifs. En  un  mot,  la  force  et  le  bien-être  de  l’hu- 
manité viennent  de  l’association;  la  faiblesse  et  les 
malheurs  viennent  de  la  division,  de  la  guerre,  du 
conflit  des  intérêts.  On  a donc  proposé  à toutes  les 
nations  de  mettre  bas  les  armes  et  de  se  réunir 
pour  le  bien  de  tous , et  vraiment  les  bénéfices 
de  l’association  universelle  ne  sauraient  être  con- 
testés par  les  plus  sceptiques.  Sans  doute,  si 
tous  les  hommes  étaient  réunis  en  600,000  pha- 
lanstères chacun  de  1,600  pci’sonnes,  on  pouiTait 
payer  la  dette  anglaise  en  six  mois  avec  des  oeufs 
de  poule , on  ferait  des  économies  de  300,000  fr. 
avec  l’épargne  d’une  épingle;  Haydn  pourrait  re- 
cevoir 60,000  fr.  pour  le  prix  d’une  8yrrq)honic,  en 
ne  prélevant  que  deux  sous  par  phalanstère.  Il 
n’y  a rien  d’impossible  devant  l’association  uni- 
veraelle  ; la  culture  des  landes,  la  disparition  des 
contagions , le  reboisement  des  montagnes,  tout 
|»eut  se  faire  par  les  efforts  réunis  de  tous  les  peu- 
|iles.  En  attendant,  ce  sont  Ic^s  guerres,  les  divisions 
(|ui  arrêtent  la  civilisation  ; la  guerre  nous  oblige 
à entretenir  des  armées  permanentes  qui  coûtent 
des  sommes  immenses  sans  rien  produire;  les  divi- 
sions intérieures,  l’hostilité  des  intérêts  em|)c‘chent 
de  réunir  les  forces  dispersées  des  ouvriers  et  des 
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pnnl licteurs.  M.  de  Cliàleauneiif  a observé  que  la 
subdivision  des  propriétés  territoriales  et  de^s  tra- 
vaux agricoles  diniiuue  de  deux  tiers  les  produits 
des  immeubles.  On  pourrait  multiplier  les  exem- 
ples à plaisir.  Quand  on  pense  que  la  production 
actuelle  serait  centuplée  en  décuplant  toutes  les 
associations,  on  ne  doit  pas  s’étonner  de  l’asser- 
tion de  Fouricr , qui  soutient  que  les  pauvres  « en 
harmonie,  seront  plus  heureux  que  les  rois  en  ci- 
vilisation ; » du  moins  est-il  certain  qu’en  France, 
tout  homme  ayant  huit  cents  francs  de  revenu,  est 
mille  fois  plus  heureux  qu’un  roi  de  Cafrerie,  et 
voire  même  les  héros  de  l’Iliade. 

Ajoutons  que  l’association  ne  supprime  jias  la 
propriété,  qu’elle  ne  s’isole  pas  comme  la  commu- 
nauté ; au  contraire , elle  va  chercher  toutes  les 
forces,  elle  sait  vaincTC  toutes  les  résistances.  Si  elle 
ne  peut  pas  donner  l’agriculture  au  sauvage,  elle  lui 
iin{M)sc  la  chasse  du  castor , puis  elle  le  séduit  par 
l’eau-de-vie,  jiar  mille  futilités , et  le  réduit  enfin 
à la  nécessité  d’opter  entre  le  travail  et  les  priva- 
tions. L’association  s'aexannmode  de  tout,  du  vice 
et  de  la  vertu , mais  elle  seule  a le  seci'et  de  faire 
eoineider  l’intérét  privé  avec  l’inténH  public.  C’est 
en  effet  le  commerce  qui  transforme  la  probité  mer- 
cantile en  un  moyen  de  gagner,  si  bien  que  le  cré- 
dit jieut  s’évaluer  comme  un  capital  : c’est  encore 
le  commerce,  dans  le  sens  le  plus  vaste,  qui  crée 
les  partis,  enfin,  c’est  l’association  qui  décrété  les 
lois,  les  |Hâ nos , les  nVonqienses,  en  imposant 
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lu  tbrce  cc  qu’ullo  ne  peut  pas  obtenir  par  la 
moralité.  Loin  de  demander  l’abnégation,  elle 
demande  l’activité , loin  d’aflaiblir  la  propriété  elle 
l'agrandit,  la  défend,  la  protège,  bref,  elle  la  cons- 
titue, car  il  n’y  a pas  de  véritable  propriété  là  où 
il  n’y  a pas  de  garantie.  La  lettre  de  change , les 
billets  de  banque,  les  actions  de  la  dette  publique, 
nous  laissent  entrevoir  une  mobilisation  progres- 
sive et  iudétinie  de  toutes  les  propriétés,  et  cette 
mobilisation  , favorisée  par  des  réformes  ad- 
ministratives , par  la  multiplicité  des  chemins  et 
des  moyens  de  transport  qu’on  peut  développer  à 
rinfiui  , loin  d’affaiblir  la  propriété  , en  centu- 
j»lerait  la  valeur.  La  communauté  no  peut  s’é- 
tablir que  dans  les  idées,  c'est  là  son  lieu  naturel  ; 
elle  peut  se  trouver  en  puissance  dans  une  disposi- 
tion à la  charité  universelle  ; mais  il  est  impossible 
de  concevoir  un  progrt's  en  dehors  de  l’as.socia- 
tion  , il  est  impossible  de  concevoir  une  vertu  qui 
ne  soit  pas  provoquée  par  les  intérêts  qui  unissent 
les  hommes  ; enfin  on  ne  peut  concevoir  une  épo- 
»pie  définitive  de  l’iiistoire,  si  on  ne  la  considère 
dans  la  république  de  l'humanité. 

Le  vice  de  toutes  les  utopies  socialistes  n’est 
pas  dans  le  principe  qui  ne  saurait  être  contesté, 
à part  l’exactitude  de  quelques  détails.  Mais  l’as- 
sociation suppose  deux  choses  , des  intérêts  et 
des  idées  : où  il  n’y  a pas  identité  d'intérêts  cl 
d’idées,  elle  ne  peut  pas  sc  réaliser.  11  est  donc 
impossible  d’associer  pour  associer  ; l'afii^'iut ion 
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est  un  moyen  et  non  pas  un  but , elle  esl  eomplé- 
tement  inutile  si  elle  manque  de  but,  c'est-à-dire 
si  elle  n’est  pas  réclamée  par  rintclligcnee  et 
les  circonstances  extérieures.  Que  l’on  cherche 
des  alliés  pour  faire  la  guerre , voilii  ce  qui  se  con- 
çoit; que  l'on  cherche  des  bras  pour  exploiter  une 
mine , voilà  encore  une  autre  association  qui  est 
réclamée  par  la  force  des  choses  ; les  comjiagnies 
d’actionnaires  se  réunissent  toutes  pour  des  motifs 
bien  déterminés  ; dans  tous  les  cas , l’association 
est  à la  merci  de  ses  propres  données.  lii  donc, 
où  les  données  imposent  la  division  ou  la  guerre, 
il  y aura  hostilité,  les  sociétés  elles-mêmes  seront 
hostiles,  à moins  quelles  ne  se  sacrifient  les 
unes  aux  autres,  ce  qui  est  impossible.  Ainsi, 
vouloir  associer  jtour  associer  ou  pour  obtenir  un 
but  indéterminé  comme  l’éclosion  des  instincts  ou 
la  manifestation  de  toutes  les  capacités,  c’est  |iour 
ainsi  dire  recommander  le  bien,  la  force,  la  richesse 
en  général.  Dire  qu’un  état  doit  être  puissant,  ce 
n'est  rien  dire,  tant  qu'on  ne  détermine  pas  les 
conditions  spéciales  de  la  puissance;  de  même,  dire 
que  le  genre  humain  doit  s’associer,  ce  n’est  rien  dire 
encore  tant  qu’on  ne  détermine  pas  les  conditions  ou 
les  motifs  particuliers  de  l’association.  Quand  les 
conditions  .sont  données,  l’association  se  réalise  ir- 
résistiblement ; ainsi,  (k)lomb  a associé  l’Europe  à 
l’Amérique;  Vasco  de  Gama  a centuplé  les  rela- 
tions entre  l’Orient  et  l’Occident  ; la  vajicur,  le  gaz, 
la  moindre  industrie  est  un  motif  d'as.sociation 
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mille  fois  plus  fort  que  toutes  les  démonstrations 
des  socialistes.  Pour  réaliser  l’association  univer- 
selle, il  faudrait  donc  deviner  d’un  seul  coup  toute 
riiistoire  à venir  de  l'humanité,  toutes  les  déter- 
minations à venir  de  l'intelligence,  tout  ce  qu’il  y 
a en  puissance  dans  la  raison  de  l’homme.  Quant 
à cette  arithmétique  féerique  sur  les  bénéfices 
de  l’association , considérée  comme  un  principe 
positif  et  valable  par  lui-même,  elle  est  théorique- 
ment juste,  car  il  est  évident  que  la  guerre,  la  di- 
vision, produisent  une  incalculable  déperdition  de 
capitaux  ; mais  elle  est  fausse  dans  le  fait,  car  elle 
oublie  les  motifs  réels  et  positifs  de  l’association  ac- 
tuelle. Si  tous  les  hommes  n’étaient  occupésqu’à  fai- 
reécloredes  œufsdcpouleouà  multiplier  des  lapins, 
ou  à épargner  des  épingles,  ils  ramasseraient  des 
trésors;  mais  ce  seraient  des  trésors  de  lapins, 
d’œufs  et  d’épingles  ; or  tous  les  intérêts,  tous  les 
sentiments,  la  nature  tout  entière  répudient  cette 
monstrueuse  chimère,  qui  sort  d’une  arithmétique 
imaginaire.  Admettons  donc  que  la  réalisation  de 
tous  les  intérêts  enfanterait  toutes  les  vertus,  ad- 
mettons que  l’association  universelle  seule  peut 
réaliser  tous  les  intérêts  complexes  de  l'humanité  ; 
mais  reconnaissons  d’autre  part  que  cette  réalisa- 
tion toute  positive  et  déterminée  ne  peut  sortir 
d’aucun  principe  abstrait  et  indéterminé. 
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§ 4.  IKiiiiiiialioii  dus  ca|muiU's. 

Quand  le  génie  est  à la  tête  d’une  nation,  qu’il 
s’appelle  Mahomet  ou  César,  c’est  Dieu  qui  la  con- 
duit. L’intérét  est  d’accord  avec  la  justice  jwur 
exiger  la  domination  du  plus  digne , c’est  ce  que 
personne  n'a  jamais  révoqué  en  doute  ; personne 
n’a  jamais  écrit  que  l’humanité  dût  se  livrer  aux 
plus  indignes  et  aux  plus  incapahles.  A la  Chine, 
l’empereur  est  le  fils  du  Ciel;  au  Pérou,  les  rois 
promettaient  de  régler  le  cours  des  saisons;  chez 
les  musulmans,  les  rois  étaient  des  pontifes;  les 
rois  protestants  et  le  Czar  représentent  le  clergé  ; 
là  où  les  deux  pouvoirs  politique  et  religieux  se 
divisent , les  rois  se  considèrent  comme  les  délé- 
gués du  pontife.  Chez  les  hordes  les  plus  sauvages, 
le  chef  est  le  premier  des  guerriers , les  castes  de 
l’antiquité  étaient  des  races  privilégiées,  elles 
descendaient  du  ciel  ; les  réi>uhliqu(^s  qui  confient 
le  gouvernement  aux  plus  riches,  s’en  rapportent 
à r intelligence  des  hommes  les  plus  intéressés  au 
salut  de  l'état.  L’hérédité  à son  tour  est  un  moyen 
de  choisir  les  plus  dignes,  elle  ne  s’en  rajiporte  pas 
au  hasard,  elle  s’en  rapporte  aux  intérêts  des  dy- 
nasties. Puisqu’on  a jiris  toutes  les  précautions 
|)Ossihles  contre  les  empiètements  de  la  royauté , 
le  roi  n’est  plus  ni  bon  ni  mauvais,  c’est  un  homme 
né  dans  une  famille  liée  aux  intérêts  de  la  nation, 
et  par  conséipient  il  doit  hériter  des  intérêts  et  des 
vi'i  lus  de  sa  race. 
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D’où  vient  donc  en  général  que  tous  les  uto- 
pistes sont  en  opposition  avec  les  poIiti(|ues  sur 
l’idée  du  meilleur  gouvernement  possible î De  oc 
que  les  uns  la  déterminent  d'après  la  notion  de  la 
moralité,  les  autres  d'après  celle  de  l'intérêt  ; les 
uns  supposent  que  les  fonctions  {uililiques  ne  sont 
que  des  devoirs,  les  autres  n’y  voient  que  des  avan- 
tages; les  uns  exigent  l’héroïsme  en  pure  perte, 
les  autres  cherchent  à combiner  les  intérêts  de 
sorte  que  les  hommes  les  plus  égo'istcs  soient  for- 
cés d’être  utiles  à tout  le  monde.  Mais  le  gouver- 
nement ne  sera  jamais  ni  un  simple  devoir,  ni  une 
simple  sinécure  ; il  ne  sera  jamais  ni  le  prix  de  l’as- 
cétisme pur,  ni  le  prix  de  l’égoismc  pur  ; ce  sera 
forcément  la  réunion  de  deux  principes , car  nous 
ne  pouvons  imaginer  ni  une  vertu  sans  intérêt , 
ni  un  intérêt  sans  vertu.  L’idée  de  choisir  le  plus 
digne  n’appartient  ni  à Platon,  ni  à f j^lisc,  ni 
aux  utopistes;  ce  fut  toujours  l'idée  constante  de 
riiunianité;  tous  les  gouvernements  l’ont  expri- 
mée, toutes  les  révolutions  ont  cherché  à la  dé- 
terminer. L’idée  de  choisir  le  plus  intéressé  n’ap- 
partient non  plus  ni  à. Machiavel,  ni  à Aristote; 
elle  appartient  au  genre  humain,  elle  se  trouve 
dans  le  principe  même  de  l'esclavage,  où  le  maître 
doit  songer  à protéger  la  vie  de  l'esclave.  Ce  ipii 
ajtpartient  aux  {lolitiqucs  et  aux  utopistes , c’esl 
d’avoir  divisé  deux  éléments  inséparables  et  tou- 
jours réunis  dans  l’hi.stoire.  Les  uns  n’ont  vu 
»pic  l’égoïsme,  les  autres  n’ont  vu  ipie  la  vertu  ; 
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comment  ne  so  soriiicnt-ils  (lUS  conli'cdits  en  clicp- 
cliant  la  solution  du  problème  social  ? Knsuite  les 
poliliipics  et  les  utopistes  (en  général)  n’ont  jamais 
considéré  que  l'égoïsme  abstrait  et  la  vertu  abs- 
traite. Mais  l’égoïsme  abstrait  ne  donne  que  des 
formes  indéterminées,  par  exemple  la  monarchie, 
l'aristocratie  et  la  démocratie.  Comment  dire 
quelle  est  la  meilleure  de  ces  formes?  Il  est  évident 
que  l’aristocmlie  de  Sparte  n’est  pas  celle  de  Ve- 
nise, et  que  celle  de  Venise  n’est  pas  l’aristocratie 
de  l’Église  catholique  ; les  formes  abstraites  sont 
toujours  les  mômes,  les  intérêts  qu’elles  combinent 
|K*uvcnt  varier  à nniini , et  ce  sont  les  intérêts  qui 
décident  de  futilité  des  formes.  A leur  tour,  les  idées 
abstraites  de  liberté,  d’égalité,  de  capacité,  de  mé- 
rite, de  vertu  n’ont  aucune  valeur  ; la  vertu  Indéter- 
niinée  ne  compte  pas  dans  f histoire , le  génie  ne 
compte  pas  non  plus  s’il  ne  se  révèle  par  des 
faits  positifs  et  certains.  Donc  conseiller  le  gouver- 
nement des  plus  dignes  en  général,  c’est  supposer 
que  la  société  est  composée  d’hommes  abstraits, 
t|u’elle  est  un  être  de  raison,  vertueux  par  abstrac- 
tion, c’est,  en  d'autres  termes,  torturer  la  logi- 
que pour  en  tirer  des  républi(|ues  imaginaires.  La 
question  n’est  pas  de  savoir  si  les  jilus  dignes  doi- 
vent gouverner  la  .société,  elle  se  réduit  à .savoir 
(|uels  sont  les  plus  dignes,  et  comme  la  moralité  ne 
se  détermine (jue  parles  intérêts,  il  faut  counaitre 
les  intérêts  positifs  et  réels  de  fassociation  pour 
coimaitre  les  liouunes  qui  méritent  de  la  gouver- 
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lier.  II  est  évident  que  dans  une  .société  harliare  or- 
ganisée jiour  la  guerre,  le  plus  digne  de  comman- 
der n’est  pas  le  philo.sophe  ; il  est  évident  que  dans 
une  société  où  le  commerce  n’est  qu’un  fait  secon- 
daire, un  gi'and  inventeur  n’aura  qu’une  influence 
exceptionnelle;  s’il  y a une  société  exclusivement 
industrielle,  mais  guerrière  par  occasion,  on  peut 
être  sûr  d’avance  que  ce  ne  sera  ni  le  premier  des 
nobles,  ni  le  premier  d’entre  les  généraux  qui  diri- 
gera la  marche  des  affaires.  Pour  deviner  le  gou- 
vernement définitif  de  l’humanité,  il  faudrait  donc 
connaître  tous  les  intérêts  de  l’association  univer- 
selle, non  pas  par  l’idée  de  l’association  (en  elle- 
même  aussi  indéterminée  que  celle  de  la  moralité 
abstraite),  mais  par  toutes  les  découvertes,  les  in- 
ventions, les  richesses  capables  d’associer  tous  les 
peuples  de  la  terre  dans  la  communauté  d’un  seul 
sy.stème. 

Le  problème  du  meilleur  des  gouvernements  pos- 
sibles est  donc  insoluble  : une  seule  chose  est  eer- 
taine,  c’est  que  la  domination  des  plus  dignes,  la 
hiérarchie  du  mérite  dans  l’association  universelle 
est  l’idée  que  l’humanité  porte  dans  son  sein.  De- 
puis le  commencement  du  monde,  l’histoire  est  en 
mouvement  pour  réaliser  cette  idée,  nul  homme 
ne  peut  y renoncer  sans  cesser  d’être  homme,  elle 
est  gravée  dans  notre  esprit  comme  dans  notre 
cœur,  ce  n’est  en  définitive  que  la  loi  de  la  justice, 
le  principe  qui  rétribue  toutes  les  œuvres  d’après 
le  mérite  et  mesure  le  mérite  d’après  rutilité  uni- 
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verselle.  Si  cet  idôal  ne  se  réalise  pas  sur  la  lerr»% 
il  faut  en  aceuser  la  nature  et  non  pas  l'Iioinme. 
L'hoinnic  a toujours  cherché  la  richesse,  il  est 
égoïste , mais  il  tient  à ce  cpie  les  fonctions  so- 
ciales soient  contiées  aux  plus  hahiles  ; il  est  vio- 
lent, mais  il  n’est  pas  de  violence  (|ui  sc  maintienne 
en  pure  perte  dans  les  sociétés,  et  il  n’iîst  pas  d’or- 
ganisation guerrière  qui  ne  se  dissolve  par  l'action 
de  l’industrie  et  du  commerce.  Si  les  plus  dignes 
sont  les  propriétaires  et  les  généraux,  c’est  que  le 
genre  humain  est  condamné  à une  dure  indi- 
gence , (jue  l’égalité  absolue  ne  donnerait  que 
50  centimes  par  jour  à tous  les  Français,  c’est  que 
l'indigence  entretient  les  monopoles,  les  divisions, 
et  la  guen“o.  L’homme  a toujours  cherché  à pro- 
tiler  du  génie  ; mais  jiour  le  ti’ouver,  le  recon- 
naître , les  masses  n’ont  que  des  procédés  lents  et 
grossiers , des  épreuves  toujours  redoutables  pour 
le  génie  lui-méme.  Si  les  masses  sont  gouvernées 
par  des  hommes  de  guerre,  elles  forcent  le  génie 
<le  rindusti'ie  à se  faire  reconnaître  par  des  hom- 
mes de  guerre.  Ainsi  la  certitude  exigée  par  une 
association  barbare  livre  le  procès  de  toutes  les 
découverte  à un  formalisme  grossier  qui  sacrifie 
tons  les  droil.s.  Entin  l'homme  veut  bien  apprécier 
tous  le-s  mérites,  mais  il  doit  les  juger  par  un  systè- 
me ; il  veut  bien  qu'un  seul  système  s’empare  de 
toutes  les  convictions,  soit  par  la  force,  soit  par  la 
jiersuasion  , mais  toutes  les  nations  sont  divisées, 
toutes  sont  à demi  barbares,  toutes  sont  envelop- 
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pées  dans  cette  coiuiaiiination  de  l’indigitnce  (|ui 
les  force  à travailler,  à se  combatli'c  à rester  des 
siècles  dans  une  même  erreur,  et  il  en  résulte  que 
le  génie  essentiellement  novateur  est  condamné  à 
la  lutte,  quand  il  ne  succombe  pas  sous  la  répro- 
bation qui  accompagne  toutes  les  révolutions,  line 
faut  pas  s’y  tromper,  la  possibilité  de  récomijenser 
tous  les  mérites  sup])osc  la  possession  de  la  vérité 
absolue,  d’une  vérité  qui  n’admet  plus  ni  variation 
ni  dissidence,  qui  exclut  la  possibilité  d’un  système 
nouveau  et  qui  force  à priori  tous  les  hommes  à a|)~ 
pliquerou  à développer  le  système  déjà  établi.  L’Éi- 
glise,  au  moyen  âge,  pouvaitsecmirelc  droit  de  cou- 
ronner toutes  les  capacités  et  toutes  les  vertus,  car 
elle  sodi.sait  infaillible;  mais  la  philosopbie,  la  scien- 
ce, f industrie,  la  poUtique,  toujoui's  menacées  par 
de  nouveaux  progrès,  ptmvent  toujours,  comme  fÉ- 
glisc,  porter  l’anathème  contre  des  hommes  nou- 
veaux destinés  à combattre  les  cultes  établis  par  la 
révélation  de  vérités  nouvelles.  Ce  qui  se  dit  de  la 
e4)pacités’appli(|uc  à l’héroïsme,  à la  moralité,  car 
f héroïsme  des  hommes  nouveaux  est  toujours  une 
perversité  aux  yeux  de  la  vieille  société.  Ainsi,  tan- 
dis que  riiistoire  ne  peut  pas  .se  dévelojiper  sans 
réaliser  cet  idéal  d’une  société  où  toutes  les  oeuvras 
sont  récompensées  suivant  les  mérites  et  les  mé- 
rites mesurés  suivant  l’utilité,  il  se  trouve  que  la 
division , la  guerre , la  nécessité  des  preuves  ex- 
térieures , la  loi  du  progrès  toujours  maudite 
ont  forcé  tous  les  |ieuples  à admettre  ce  double 
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axiome  contra(licloii*e , savoir  : (|ue  le  gouverne- 
ment doit  être  eonlié  au  plus  digne,  et  que,  sur  la 
terre,  la  vertu  est  presque  toujours  sacrifiée  aux 
plus  indignes. 

§ 5.  Moyens  de  propagande.  La  raison. 

Les  religions  et  les  gouvernements  ne  peuvent 
s’établir  que  parles  deux  moyens  de  la  force  ou  de 
la  persuasion  : à leur  tour  les  utopies  ne  peuvent 
se  réaliser  que  par  l’exagération  de  ces  deux 
moyens.  Les  utopies  morales  s’interdisent  l’usage 
de  la  force,  la  vertu  ne  se  commandant  pas;  elles  se 
réduisent  donc  à exagérer  le  moyen  de  la  ptîrsua- 
sion,  c’est-à-dire  à supposer  que  la  conviction  de 
l’école  philosojihique  qui  les  conçoit  devient 
la  conviction  universelle  de  l’humanité.  La  ré- 
publique de  Platon  n’est  qu’une  sorte  d’école 
athénienne,  elle  gagne  tous  les  habitants  par  l’in- 
struction philosophique,  elle  les  isole  de  tous  les 
autres  piïuples,  de  crainte  que  les  intérêts  de  la 
barbarie  n’altèrent  ceux  de  la  philosophie , elle  ne 
se  compose  que  de  5040  personnes , et  la  philoso- 
phie ne  les  quitte  pas  un  instant  depuis  la  nais- 
sance jusqu’à  la  mort,  de  jicur  que  la  barbarie 
naturelle  de  l’homme  ne  se  reproduise  à chaque 
instant  au  sein  de  l’état.  Bref  la  répulilique  de  Pla- 
ton est  une  création  de  l’école , qui  se  fonde  sur 
les  travaux  de  l’école,  et  qui  se  sépare  de  tous  les 
intérêts  de  la  civilisation,  parce  qu  elle  désesjière 
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delà  civilisation.  Ce  n’est  pas  que  le  philosophe  grec 
ait  rien  négligé  pour  rapprocher  son  modèle  de  la 
réalité  : dans  le  livre  des  lois  il  prend  les  hommes 
par  leurs  intérêts,  ils  les  gouverne  par  la  force  pour 
les  préparer  à la  philosophie  : bien  plus,  dans  le 
livre  des  lois  il  est  question  d’un  troisième  état  en- 
core plus  imparfait,  c’est-à-dire  plus  {lositif,  et 
qui  doit  conduire  au  gouvernement  tracé  dans  les 
lois,  lequel  à son  tour  conduit  évidemment  à la 
jierfection  idéale  de  la  républiqtie.  Mais  l’intention 
définitive  de  Platon  était  de  gagner  un  tyran  ou  le 
fils  d'un  tjTan  à la  philosophie  et  de  fonder  par  là 
un  nouvel  état  ou  une  nouvelle  colonie  ; il  ne  pou- 
vait sortir  ni  de  la  philosophie,  ni  de  la  pédagogie 
philosophique  ; sa  république  était  le  résultat  de 
tous  les  travaux  de  l’école,  elle  ne  pouvait  se  réaliser 
(|u’cn  transportant  dans  l’état,  par  l’instruction, 
tous  les  travaux  de  l’école.  Toutes  les  utopies  mo- 
rales qu’on  peut  appeler  classiipios,  parce  qu’elles 
sont  imitées  de  Platon,  se  voient  également  relé- 
guées dans  l’école  par  la  néce^isité  de  supposer  la 
philosophie  dans  le  monde,  afin  de  se  réaliser. 
Th.  Morus  ne  songe  même  pas  à mesurer  l’immense 
intervalle  qui  sépare  l’école  du  monde,  les  travaux 
de  la  réflexion  philosophique  et  le  système  des  con- 
victions populaires.  Depuis  Th.  Morus,  les  utopies 
classiques  s’allient  aux  convictions  religieuses,  à l’i- 
dée du  progrès  indéterminé,  à l’esjiérancc  d’une 
paix  universelle,  d’un  chiliasme  philosophique, 
d’une  justice  abstraite,  de  sorte  que  poumons  la  ré- 
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publique  de  Platon,  sans  avoir  la  valeur  d’une  uto- 
pie, jicut  se  considérer  comme  le  plus  beau  traité  de 
morale  qui  ait  été  écrit  avant  l’Évangile.  Quelques 
commentateurs  en  jugeant  'e  passé  par  le  présent, 
ont  imaginé  que  Platon  n’avait  d’autre  intention 
dans  sa  république , que  d'exposer  les  lois  de  la 
justice  idéale,  sans  se  préoccuper  d’aucun  but  pra- 
tique, de  la  même  manière  que  Grotius  parle  du 
droit  des  gens , alistraction  faite  du  droit  positif. 
Cependant,  refuser  une  intention  sociale  à un  ou- 
vrage <iui  s’occupe  de  politique  depuis  les  premières 
pages  jusqu’aux  dernières,  soutenir  que  l'homme 
de  qui  relèvent  toutes  les  grandes  utopies  n’a  ja- 
mais été  utopiste,  que  ces  trois  idées  de  la  com- 
munauté dos  biens,  de  la  promiscuité  des  femmes 
et  de  la  domination  des  plus  dignes,  ne  se  sont  trans- 
mises de  la  république  de  Platon  à Plotin,  aux  Mil- 
lénaires, aux  philosophes  modernes , que  par  une 
équivo<iue  d’interprétation , c’est  là  une  conjecture 
qui  passe  toutes  les  bornes  de  la  témérité  et  du 
possible.  Platon  a identiiié  la  justice  et  l’utile,  voilà 
pourquoi  son  traité  sur  la  justice  est  un  traité  de 
politique  ; après  avoir  identiiié  le  bien  et  le  juste,  il  est 
clair  qu’ildevaitprendre  toutes  les  abstractions  de  la 
vertu  ‘mdéterminée  j»our  des  déterminations  réelles 
etjKisitives  du  bicn-étro;  voilà  iiounjuoi  il  était 
autorisé  à croire  que  l’utopie  du  bonheur  était  |M)s- 
siblc  à la  condition  d’une  éducation  philosophique. 
Les  idées  grecques  sur  la  pudeur  n’étaient  pas  as- 
sez fortes  pour  qu’il  dût  reculer  devant  la  commu- 
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naulé  des  femmes  ; le  pouvoir  du  Icgisialcur  chex 
les  anciens  était  trop  influent,  l’cxpéri^ce  de 
r histoire  grecque  trop  limitée,  pour  que  Platon  ne 
dût  pas  croire  à la  toute-puissance  d’un  tyran  ga- 
gné à laplMlosophie,ellcphilosophc  grecavaitréme 
trop  grande  pour  renoncer  aune  idée  parce  qu’elle 
était  répudiée  i>ar  les  vices  de  son  époque. 

§ C.  Propagande  par  la  force. 

Les  uto[Mes  révolutionnaires  exagèrent  le  moyen 
de  la  force , supposent  une  conviction  préétablie 
dans  le  monde,  et  s’adi'essent  à l’intérêt  de  tous  les 
pauvres,  en  leur  supposant  la  conscience  du  droit  de 
déposséder  tous  les  riches.  Cependant  les  pauvres 
n'ont  pas  cette  conviction,  ils  sont  enveloppés,  com- 
primés , maintenus  à leui‘  place  par  la  poésie  des 
intérêts  établis;  les  jacqueries  n’éclatent  que  lors- 
que le  peuple  est  poussé  aux  extrêmes  par  des  tyran- 
nies qui  lui  refusent  le  droit  de  vivre  ou  la  liberté  de 
conscience,  c’est-à-dire  le  droit  de  vivre  dans  la  vie 
étemelle.  Encore  les  jacqueries  ne  laissent-elles  pas 
de  résultats,  parce  qu’elles  ne  peuvent  pas  enfanter 
en  un  jour  un  ordre  universel  de  choses  inconnues, 
d’intérêts  réels,  positifs,  de  vertus  qui  résistent  aux 
séductions  d’une  société  organisée  pour  la  guerre. 
La  force  réussit  quand  elle  combat  pour  un  prin- 
cipe admis,  pour  un  but  essentiellement  pratique, 
déterminé,  que  l’on  peut  atteindre  immédiatement 
après  la  victoire  ; dans  tous  les  autres  cas , elle  se 


Digitized  by  Google 


484  TROISIÈME  PARTIE, 

borne  à déplacer  les  choses  et  les  hommes , et 
l'intelligence,  en  i-estant  dans  les  vieilles  idées, 
reconstruit  naturellement  l'ancienne  société.  Pre- 
nons un  exemple.  Canipanella  a organisé  une 
conspiration  dans  les  Calabres,  pour  réaliser  l'as- 
sociation universelle  : quels  étaient  scs  moyens? 
Une  flottille  turque,  1,800  bandits,  le  peuple 
de  la  CTunpagnc  qui  se  mourait  de  faim , les 
seigneurs  des  villes  qui  délestaient  le  joug  de  l'Es- 
pagne; voilà  les  élémentsde.sa  coalition,  et  comme 
il  n'y  a rien  qu’on  n’accepte  dans  le  paroxysme  de 
la  haine,  tous  ses  associés  pouvaient  aspirer  à l’é- 
mancipation de  l’humanité.  Si  la  conspiration  avait 
réussi,  ritalic  aurait  été  ouverte  auxTurcs,  les  ban- 
dits seraient  devenus  des  janissaires  ou  das  soldats, 
les  seigneurs  italiens  seraient  restés  à leur  place, 
le  {leuplc  aurait  mis  bas  les  armes  après  avoir  ob- 
tenu de  quoi  se  nourrir.  Dans  les  prisons  de  Naples, 
aprèsréchec,(^impanellasongeaàd'autrcs  moyens. 
Iaî  i-oi  d'Espagne  était  maître  de  l’Amérique,  d'une 
grande  partie  de  l’Europe;  il  avait  des  colonies  en 
Afrique,  en  Orient,  il  pouvait  aspirer  à la  inonar- 
<-hie  universelle,  et  Canipanella  la  lui  proposa.  Or- 
ganisez, lui  dit-il,  une  innombrable  année  de  janis- 
saires où  les  grades  soient  accessibles  à tous  et  la 
lil<‘heté  punie  par  la  mort  : emparez-vous  de,  l’ar- 
gent de  l’Eglise,  des  usurière  et  de  la  noblesse , jiar 
là  multipliez  vos  flottes,  ruinez  les  nobles  en  leur 
ùtantlcschàteaux,  les  soldats,  les  privilèges,  et  l'em- 
pire du  monde  sera  à vous.  11  conseillait  d'écraser 
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l'Allemagneou  d’y  fomenterdes  troubles,  desupi»ri- 
mcr  ses  libertés;  d’attaquer  la  France  ou  de  la  di- 
viser en  promettant  la  couronne  à Condé  ; de  rui- 
ner  l’Angleterre  ou  de  la  jeter  dans  une  guerre 
interminable,  en  [iromcttant  la  couronne  des  trois 
royaumes  au  fils  de  Marie  Stuart  et  la  réjiubliquc 
aux  presbytériens.  Ensuite  (^ampanella  projetait 
des  ligues  gigantesques  contre  les  Musulmans,  ipii 
aloi"s  dominaient  sur  deux  cents  états  ; il  con- 
seillait de  transporter  les  habitants  de  l’Afrique  en 
;Vmérique,  et  ceux  d’Amérique  partie  en  Afrique 
et  partie  en  Espagne  pour  labourer  la  terre  ; sui- 
vant lui,  on  devait  déporter  des  millions  d’hom- 
mes, réduire  en  esclavage  tous  les  rebelles,  .s’en 
.servir  pour  aplanir  les  montagnes  et  pour  ramer  sur 
les  galères.  Tandis  qu’il  déchaînait  une  avalanche 
de  guerres  sur  le  globe,  il  es.sayait  de  réaliser  la  jus- 
tice idéale  de  la  cité  du  soleil.  Il  voulait  promulguer 
des  codes,  donner  la  liberté  au  commerce,  établir 
l’impAt  progi’es.sif,  réunir  dans  un  conseil  royal  les 
sages  de  toutes  les  nations,  propager  la  philosophie 
de  Platon  et  Télèse,  faire  explorer  otticiellement  , 
par  des  savants  toutes  les  parties  du  globe.  Il  son- 
geait même  à établir  une  langue  universelle,  la  lan- 
gue espagnole,  l’uniformité  des  mœurs  espagnoles, 
voire  même  la  communauté  des  femmes,  qu’il  in- 
troduit dans  l’armée  où  il  conlic  au  soldat  le  soin 
de  multiplier  les  soldats.  Mais  la  guerre  enfante 
l’esclavage,  et  Campanella  accepte  l'esclavage;  la 
domination  espagnole  conduit  à la  caste,  et  (!ampa-> 
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nella  admet  les  castes  : qui  ne  voit  donc  qu’au  lieu 
doréaliscr  le  juste,  il  rétrocédait  <M’ esclavage  païen 
et  à la  caste  indienne  pour  soumettre  le  tout  à un 
despotisme  impérial  plus  terrible  que  celui  de  Tibère? 
Il  est  vrai  que  Campanclla  voulait  soumettre  la  mo- 
narchie universelle  à la  théocratie  catholique.  Le 
roi  d’Espagne  devait  tout  acquérir  au  nom  du 
Christ,  livrer  au  gouvernement  des  cardinaux,  tou- 
tes les  provinces  protestantes,  donner  les  tribunaux 
aux  évéques,  envoyer  tous  les  appels  au  pape.  La 
solde  des  armées  devait  être  payée  par  des  capu- 
cins et  l’héritier  présomptif  devait  être  envoyé  à 
Rome.  Puis  l’inquisition  établie  partout,  les  écoles 
théologiques  d’Allemagne  et  d’Angleterre  fermées, 
l’étude  du  grec  et  de  l’hébreu  défendue  pour  éviter 
les  hérésies  et  une  foule  de  précautions  analogues, 
devaient  assurer  la  domination  spirituelle  au  clergé 
catholique  représenté  i)ar  la  cour  de  Rome.  Nous 
voiL'i  en  plein  moyen  âge,  des  esclaves,  des  castes, 
un  des|M)te,  plus  une  théocratie,  et  c’est  à la  théo- 
ciatie  catholique  que  Campanclla  s’adresse  détini- 
tivemeut,  quand  il  se  voit  méprisé  par  la  cour  de 
Madrid.  Arrivé  à cette  troisième  phase,  il  touche  au 
comble  de  la  contradiction.  11  veut  toujours  réali- 
ser la  républicpjc  chrétienne  par  la  force  et  par  la 
ruse;  la  croisade,  l’inquisition,  rien  n’est  épargné 
dans  l’intérôtdu  Saint-Siège,  il  le  défend  au  jour  le 
jour  en  mainte  occasion  dans  plus  de  vingt  ouvra- 
ges. Cc])endant  quel  était  le  (iremicr  et  le  plus 
grand  obstacle  de  Campanclla?  Ce  clergé  qui,  sui- 
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vaut  lui , a trahi  sa  mission , qui  est  goi'gé  de 
l'ietiesses,  qui  a pactisé  avec  le  monde,  qui  a admis 
ces  luis  civiles,  a gentilibus  dérivâtes,  qui  a profané 
l’Eglise,  qui  serait  le  premier  à crucifier  de  nouveau 
Jésus-Christ,  l’apôtre  delà  pauvreté,  s’ilrevenaitsur 
la  terre.  Voilà  donc  Campanella  pactisant  avec  sc.s 
ennemis,  détruisant  lui-méme  son  propre  ouvrage, 
se  laissant  absorber  par  la  puissance  qu’il  veut  ren- 
verser. En  s’adressant  à l’Espagne,  il  se  disait  en 
lui-méme  : isti  cupiditate  peignant,  Deus  autem  cul 
finem  majorem  intendit-,  en  s’adressant  au  pape,  il 
cherchait  un  nouvel  instrument  qu’il  voulait  briser 
plus  tard  ; en  s’adressant  au  Turc,  il  avait  la  mê- 
me intention,  il  voulait  lui  demander  une  flotte  pour 
lui  prendre  deux  cents  provinces.  C’était  là  jouer 
un  triple  coup  d'état  avec  les  trois  plus  grands  rois 
du  monde  pour  les  entre-détruire,'ruse  monacalequi 
aurait  évoqué  la  barbarie  de  l’Inde,  de  la  Turquie  et 
du  onzième  siècle.  Si  par  impossible  le  coup  avait 
réussi , on  aurait  reculé  au  lieu  d’atteindre  le  but  ; 
mais  ce  but  à son  tour,  savoir  l’héroisme  perma- 
nent de  la  communauté  était  impossible,  d’autant 
plus  que  Campanella  par  surcroît  d’incohérence 
voulait  l’établir  au  milieu  de  l’industrie  du  com- 
merce, et  de  toutes  les  tentations  du  luxe  et  du  plai- 
sir. Nous  avons  cité  Campanella , parce  qu’il  a été 
l'utopiste  le  plus  ardent  suscité  par  la  tyrannie  in- 
supportable de  l’Espagne,  parce  que  les  conspira- 
teurs qu’il  a fascinés  étaient  les  véritables  piécur- 
scurs  de  Masaniello.  L’un  d(‘s  amis  de  ce  deiaiier, 
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Gcnuino , qui  rédigea  tous  les  édits  de  Masaniello, 
U peut  être  vécu  dans  la  même  prison  queCampa- 
nelia.  Mais  il  est  évident  que  le  cercle  vicieux  du 
iniUéoiuin  de  Campanella  se  reproduit  dans  tous 
les  utopistes  postérieurs,  et  que  la  force  ne  saurait 
déterminer  la  conviction  indéterminée  du  droit  de 
tous  les  hommes. 


A 7.  Propagande  par  les  miraeles. 


Les  utopies  religieuses  résolvent  ex  tnachitta  le 
problème  de  leur  propagation.  De  nouvelles  incar- 
nations, des  prédictions  astrologiques  qui  sup- 
posent des  forces  surnaturelles,  des  révélations, 
des  prodiges  de  toute  espèce,  voilà  les  ressoiu^ 
ces  des  Millénaires,  des  sectateurs  de  l’Évan- 
gile éternel,  de  Postcl,  des  mystiques  modernes. 
11  n'y  a aui^une  remarque  à faire  sur  ce  moyen,  si 
ce  n’est  qu'il  nous  semble  le  plus  raisonnable  ; en 
effet,  pour  obtenir  l’impossible  il  faut  un  miracle. 
C'est  là  ce  qui  excuse  Campanella,  les  anabaptis- 
tes, une  foule  de  fanatiques  et  en  général  tous  les 
hommes  du  moyen  âge.  Mystifiés  par  leur  propre 
imagination,  ils  pouvaient  tout  espérer,  ils  igno- 
raient les  vraies  limites  du  possible  et  de  l’impos- 
sible ; ils  vivaient  encore  au  milieu  des  anges  et  des 
démons,  ils  croyaient  à la  sorcellerie , aux  démo- 
niaques, et  toutes  les  fois  que  les  passions  étaient 
irritées  par  des  tyrannies  politiques,  quand  le  ra- 
tionalisme chrétien  ne  suffîsait  pas  à contenir  la 
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mystagogie  des  cloîtres,  l’apocalypse  et  la  promesse 
de  l’avénement  du  millénium  devait  sortir  des  cou- 
vents pour  agiter  l’esprit  des  masses.  Dès  lore  on 
combattait  comme  si  après  la  victoire  le  Christ  de- 
vait descendre  sur  la  terre  pour  déterminer  l’idée 
abstraite  de  la  moralité. 

Résumons-nous.  Les  utopies  classiques  s’avouent 
impuissantes  contre  la  civilisation  -,  les  utopies  ré- 
volutionnaires s’ éloignent  du  but  au  lieu  d’en  appro- 
cher; les  utopies  religieuses,  plus  logiques  que  les 
autres,  supposent  que  pour  entrer  dans  le  règne 
de  la  grâce  il  faut  sortir  du  règne  de  la  nature.  Les 
utopies  n’ont  donc  aucune  valeur  positive  ; cepen- 
dant elles  ont  une  valeur  incontestable  si  on  les 
considère  dans  leur  indétermination.  Ce  sont  en 
effet  des  conceptions  idéales , et  la  raison  aboutit 
naturellement  à l’utopie,  caria  généralisation  la 
plus  simple,  comme  celle  du  cercle,  la  conception  la 
plus  commune,  comme  celle  de  l’oxygène,  sont  déjà 
des  utopies  dans  la  pratique , où  le  cercle  parfait 
est  impossible,  tout  aussi  bien  que  l'isolement 
complet  d’un  élément  primitif.  Nous  portons  en 
nous-mêmes  toutes  les  utopies.  Platon  n’est  que 
l’interprète,  Campanella  n'est  que  le  rhapsode  des 
conceptions  idéales  de  la  raison.  On  ne  pense  Ja- 
mais à une  société,  à une  république,  à un  art,  à 
une  science,  sans  idéaliser  les  faits  ; il  n’est  pas  de 
grand  homme  dont  les  projets  n’approchent  de  l’u- 
topie. Mais  l’utopie  de  l’humanité  a cela  de  particu- 
lier qu’elle  présente  une  critique  vraie,  profonde,  in- 
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contestable  de  tous  les  vices  de  la  société  actuelle; 
lu  criti(|uc  de  Platon  ne  fut  pas  perdue  pour  l’his* 
toii'c  ; elle  a été  acceptée  par  le  christianisme  ; la 
critique  des  utopies  chrétiennes  aétéadoptéc  parla 
philosophie  nioderne.  Supprimer  celte  critique, 
c’est  flatter  tous  les  vices,  c’est  donner  la  main  au 
génie  du  mal  ; supprimer  l’idéalité,  c’est  résister 
au  progrès  qui  se  résout  à la  fiu  dans  une  réalisa- 
tion positive  de  la  moralité  et  do  la  justice.  Enfin, 
méconnaître  Platon,  sous  le  prétexte  odieux  et 
mesquin  de  sa  trop  grande  élévation,  c’est  mécon- 
naître le  Christ,  car  l’idée  de  La  perfection  est  né- 
cessaire pour  avancer,  de  la  même  manière  que 
l’idée  du  cercle  parfait  est  nécessaire  pour  tracer 
un  cercle  imparfait.  Et  telle  est  la  conviction  gé- 
nérale de  tous  les  peuples  ; tous  s’agitent  sous  le 
poids  de  cette  malédiction  qui  pèse  sur  la  terre  ; 
mais  tous  sont  conduits  à sup]K)ser  que  la  répu- 
blique parfaite  est  dans  l’universalité  de  toutea  las 
choses  et  de  tous  les  êtres , et  c’est  ainsi  que  la 
raison,  en  cédant  à la  j)oésie  du  sentiment,  com- 
plète nécessairement  la  terre  par  le  ciel. 
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CHAPITRE  III. 


Da  mal  pbyalque. 


Le  plaisir  tient  à la  douleur,  la  jouissance  au 
travail  ; notre  corps  est  livré  à une  véritable  dua- 
lité, comme  celle  du  vice  et  de  la  vertu  dans  l’or- 
dre moial,  du  fini  et  de  l’infini  dans  l’ordre  intel- 
lectuel. On  ne  peut  ni  concevoir  un  plaisir  sans 
un  besoin,  ni  un  besoin  sans  un  plaisir  qui  lui  cor- 
responde ; on  ne  peut  ni  concevoir  un  bonheur  dans 
ce  monde  sans  la  possibilité  du  malheur , ni  un 
malheur  dont  la  cessation  ne  soit  un  bonheur.  De 
même  le  plaisir  est  attaché  à la  richesse  et  la  ri- 
chesse est  indivisible  du  travail;  elle  peut  augmen- 
ter indéfiniment,  le  globe  se  transformerait  en  un 
paradis  terrestre,  que  la  matière,  en  se  révoltant 
toujours  contre  la  domination  de  l’homme,  nous 
forcerait  à l’odieuse  contrainte  d’un  travail  étemel. 
Mais  l’oisiveté  elle-même  n’est  pas  un  bonheur, 
c’est  un  état  contre  nature,  la  nature  tout  entière 
nous  appelle  à Faction,  et  le  désœuvrement  forcé 
]iroduit  ce  tourment  moral  de  l’ennui,  qui  ne  se 
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combat  que  par  un  travail  nécessaire  ou  factice. 
Ainsi,  il  y a une  punition  pour  la  richesse  comme 
pour  la  misère.  La  douleur  pénètre  partout , par- 
tout où  le  plaisir  peut  pénétrer  avec  la  vie , la 
douleur  se  présente  avec  la  mort. 

L’observation  et  la  raison  ne  nous  apprennent 
absolument  rien  sur  le  jour  de  la  délivrance  ou 
de  la  rédemption  pliysiciue.  Si  nous  considérons  le 
corps,  il  est  condamné  à la  douleur  et  à la  mort  ; 
si  nous  considérons  l'âme,  la  douleur  disparait  avec 
le  plaisir,  il  n’y  a plus  que  la  pensée  indifférente  à 
tout  : si  nous  concevons  un  ciel  matériel  sur  la 
teire  ou  ailleurs,  la  gène,  la  contrainte,  les  limites 
de  1a  matière  nous  ])oursuivent  dans  le  paradis 
terrestre,  quand  même  l’immortalité  ne  serait  pas 
éternellement  ennuyeuse  comme  la  veille  sans  le 
sommeil.  Si  nous  concevons  un  ciel  spirituel,  nous 
n’y  retrouvons  <]uc  des  idées,  que  la  jienséc  tou- 
jours indifférente  au  bien,  au  beau,  quand  môme 
la  pensée  serait  possible  sans  la  sensation.  Bref,  la 
physique  et  la  métaphysique  nous  ferment  les 
jMirtes  de  la  vie  à venir,  il  n'y  a que  le  mysticisme 
qui  puisse  les  ouvrir.  A quelle  condition  ? A la  con- 
dition d’expliquer  les  mystères  par  des  mystères,  de 
décrire  ce  (jui  échappe  à la  description,  de  démon- 
trer ce  qui  se  dérobe  à toutes  les  démonstrations, 
puis,  à la  condition  de  créer  un  monde  imagi- 
naire , une  sorte  d’univers  jioétique  ipii  n’est 
ni  matériel  ni  spirituel,  et  qui,  en  réunissant 
les  deux  natures,  insulte  en  même  temps  à la  phy- 
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siqiie  et  à la  métaphysique.  C'est  par  là  ecpeiulant 
que  le  mysticisme  a cherché  à deviner  l’harmonie 
de  la  grande  république  de  l’univers,  pour  trou- 
^'e^  le  lieu  où  la  douleur  peut  s’évanouir  sans  en- 
traîner avec  elle  la  perte  du  bonheur. 

Les  mystiques  modernes  se  divisent  en  deux 
classes  ; les  uns  sont  passifs,  les  autres  actifs  ; les 
uns  se  livrent  à la  toute-puissance  divine,  les  au- 
I res  aspirent  à agir  sur  Dieu  ; les  uns  se  bornent  à 
chercher  une  science  surhumaine,  les  autres  pré- 
tendent inventer  un  art  surhumain  pour  comman- 
der aux  forces  cosmiques.  Nous  allons  indiquer  les 
caractères  de  ce  double  mysticisme  : ici  la  critique 
est  inutile,  il  nous  suffit  de  voir  à quoi  l’on  s’en- 
gage en  voulant  dépasser  les  limites  de  la  descrip- 
tion. 

Jî  t.  Cosmogonies  divines.  J.  Boclim. 

L’idée  d’une  rédemption  universelle  remonte 
aux  premières  origines  de  l'histoire.  Le  polythéisme, 
après  avoir  éternisé  la  vie,  divinisé  toutes  les  forces 
cosmiques,  découvert  l’ordre  dans  le  monde,  com- 
biné tous  les  rbytbmcs  de  la  nature  par  l’arithmé- 
tiquesacrée,  aété  conduit  à chercher  lejour  de  la  ré- 
demption dans  les  grandes  périodes  astronomiques 
ou  cosmogoniques.  C’étaient  des  époques  4’har- 
monie,  de  bonheur,  où  toutes  les  dissonances  ac- 
tuelles de  la  musique  du  monde  trouvaient  leur 
solution  finale  dans  l’accord  des  notes  fondamen- 
tales de  la  création.  Les  mêmes  nombres  qui 
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expliquaient  l'année,  le  retour  des  saisons  dans  les 
crises  du  froid  et  de  la  chaleur, devaient  en  s’élevant 
à une  puissance  symbolique,  expliquer  la  grande 
année  dans  la  crise  de  la  naissance  et  de  la  mort  d(> 
tous  les  êtres.  Ainsi,  La  grande  année  indienne (Kal- 
pa),  le  jour  de  Brahma,  qui  est  la  plus  gi*ande  an- 
née mystagogique  se  compose  de  4,320,000,000  an- 
nées: elle  se  divise  par  la  tétrade, ctcommeily  a qua- 
tre castes,  quatre ordros,  quatre  prêtres ofliciants, 
((uatrecontients  (l),il  y a quatre  périodes  subalter- 
nes dans  le  grand  jour  de  Brahma.  Nous  vivons  dans 
la  troisième  période,  c’est  dans  la  quatrième  (Kali- 
jouga),  que  toutes  les  harmonies  doivent  étreréin- 
tégi'ées.  Au  commencement,  la  vie  humaine  durait 
84,000  ans,  elle  a diminué  peu  à {>cu,  elle  des- 
cendra à 10  et  même  à 5 ans,  et  à la  fin  de  notre  jou- 
ga  elle  remontera  à 80,000  ans:  c’est  là  peut-être 
la  tétrade  doublée  et  multipliée  par  la  décade  à la 
puissance  de  la  tétrade  (2X4X1 0‘ ).  Dans  cette 
cosmogonie , il  s’agit  toujours  de  l’harmonie  sen- 
sil)le,  le  ciel  de  f Inde  est  polyüuuste,  et  il  promet  un 
bonheur  matériel.  Cependant  Brahma  est  distinct 
de  tous  les  dieux;  c’est  l’esprit  pur,  on  ne  s’élève 
jusqu’à  lui  que  par  l’anéantissement  de  l’extase , 

(1)  Ifens  Te  pretnior,  los  hommes  rivonl  îî!0  ans;  dans  le  sp- 
cond  500  aiu;  dans  le  troisième  1000  ans  : le  quatrième,  c'est  le 
nôtre.  La  stature  des  hommes,  t’étendue,  la  position  des  conti- 
nents , tout  est  déterminé  d'après  les  mêmes  analogies.  Cosmo- 
gonie  Indienne,  par  M.  A.  Rérausat,  Journ.  des  Savants,  ocl.- 
nov.-déc.  18.51. 


Digitized  by  Google 


CIUPITHB  TROISIÈME.  495 

en  se  séparant  de  toutes  les  illusions  extérieures , 
car  Brahma  est  la  substance  qui  domine  toutes  les 
((ualités  sans  être  enchaîné  par  elles.  On  s’élève 
donc  dans  la  hiérarchie  des  dieux  parral>stinence, 
mais  encore  une  fois  la  hiérarchie  est  matérielle  ; 
ainsi  les  divinités  inférieures  ont  toutes  les  passions 
des  hommes,  comme  des  rois  menacés  de  perdre 
leur  empire,  elles  luttent  contre  le  sage,  elles  lui 
envoient  des  femmes  célestes , des  Âsparas,  pour 
le  séduire.  Mais  le  Brahma  est  l’esprit  pur,  et  ce 
n'est  pas  par  la  magie  que  l’on  pénètre  dans  le 
ciel  indien,  c’est  par  la  vertu  et  par  l’abnégation, 
bien  qu’on  y trouve  les  vices  et  les  plaisirs  de  la 
terre.  Ainsi  l’homme  n’arrive  que  par  la  vertu  à 
prendre  place  ]>armi  des  dieux  méchants. 

Le  christianisme  se  dégage  de  cette  contradic- 
tion ; ses  anges,  ses  trônes,  ses  dominations  n’ont 
plus  de  passions,  son  paradis  est  spirituel,  ses  nom- 
bres sont  tout  à fait  accessoires,  ils  se  répètent  de 
loin  en  loin  depuis  les  sept  jours  de  la  création  jus- 
qu’aux sept  candélabres  de  l’Apocalypse  ; mais  on 
ne  trouve  ni  places  marquées,  ni  assonances  musi- 
cales dans  le  paradis  de  Jésus-Christ  et  de  saint 
Paul.  On  y voit  l’amour  et  non  pas  le  plaisir,  râme'êt 
non  pas  le  corps,  la  pensée  et  non  pas  la  vie,  on  n’y* 
trouve  pas  de  dieux  jaloux , et  la  conversion  d’un  J 
pécheur  lait  tressaillir  de  joie  toutes  les  phalanges  J 
du  ciel.  C’est  qu’en  présence  de  la  philosophie  de 
Platon,  qui  rejetait  au  second  rang  le  nombre,  et 
au  troisième  la  nature , les  traditions  orientales  se 
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sont  dépouillées  de  leur  matérialisme,  et  l’immor- 
talité ehréticnne  fut  promise  dans  les  régions  de 
l'esprit,  supérieures  à toutes  les  sphères  indiennes, 
à toutes  les  créations  gnostiques,  tellement  supé- 
rieures que  le  ciel  chrétien  n’a  pu  se  maintenir 
dans  sa  grandeur.  On  y a placé  la  résurrection  des 
corps,  les  afl’cctions  de  la  vie,  un  peuple  de  saints, 
navré  de  douleur  par  les  péchés  des  hommes,  et 
en  Orient  Mahomet  est  entré  à cheval  dans  ce  pa- 
radis et  y a vu  les  cpaatre  fleuves  de  l'Eden.  I\iais  , 
le  véritable  christianisme  fait  sortir  la  cosmogo- 
nie d’une  force  toute  morale,  pour  lui  la  nature, 
bien  que  symbolique,  n’est  que  le  théâtre  muet  et 
[lassif  du  grand  drame  de  la  moralité  qui  com- 
mence avec  Lucifer  et  Huit  avec  la  purification  de 
fApocalypse.  Ainsi  toutes  les  cosmogonies  mysti- 
ques qui  se  sont  développées  au  sein  du  christia- 
nisme en  présence  de  la  philosophie  moderne,  en 
attaquant  la  philosophie  à cause  de  son  impuis- 
sance à expliquer  les  mystères , et  à rendre  compte 
de  l’Apocal)7)se,  ont  identifié  à un  même  point  de 
vue  le  phénomène  de  la  pensée  , les  phénomènes 
naturels,  et  les  phénomènes  de  la  moralité  donnés 
par  le  prophétisme  chrétien.  C’est  ce  qui  se  voit 
surtout  par  le  système  de  J.  Bochm,  le  fondateur 
de  l’illuminisme  , le  iilus  grand  mystique  ipii  ail 
intciprété  le  christianisme  avec  la  liberté  de  la  ré- 
forme et  toutes  les  traditions  des  sciences  occultes 
du  moyen  Age. 

Tout  ce  qui  existe  se  réduit  à la  suhsiance  el 
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aux  transformations  de  la  substance  ; c’est-à-dire 
à la  matière  et  au  mouvement.  Mais  le  mou- 
vement, la  variété,  les  qualités,  tout  ce  qui  est 
disliiu't , passager  et  mobile , doit  se  trouver  en 
puissance  dans  la  substance  éternelle  ; Bochm  la 
suppose  donc  comjiosée  de  qualités  ou  d’éléments 
dont  la  réunion  donne  la  matière  {salitter)  et 
dont  l’action  donne  tous  les  mouvements  {mcrcu- 
ritis).  Ce  sont  là  les  sept  éléments  ou  ipialités  fon- 
damentales, 1°  la  première  est  astringente , colère 
àcrc,  froide;  elle  est  la  source  de  la  saisibilisation, 
de  la  ductibilité  de  l’esprit , de  la  coloration  et  de 
la  végétation  ; 2°  vient  après  la  qualité  douce  qui 
modère  l’astringente  ; 3°  puis  la  qualité  amère  , qui 
est  vibrante , perçante , ascendante  ; elle  enlace 
les  deux  premières  qualités  : principe  du  rougr* 
dans  la  qualité  douce , clic  engendre  le  bleu  et  le 
blanc , dans  la  qualité  astringente  elle  engendre  le 
vert  et  l’obscur  ; elle  est  en  outre , principe  de  vie 
et  de  mouvement;  4°  la  chaleur  condense  l’esprit 
de  vie , en  fait  un  corps  et  opère  un  mouvement 
vivifiant  dans  toutes  les  qualités  du  corps  ; 5“  l’a- 
mour saint  est  la  cinquième  qualité,  le  principe  gé- 
nérateur ; ()“  dans  la  sixième  qualité,  celle  du  son, 
toutes  les  autres  produisent  un  retentissement 
harmonique,  et  c’est  de  là  que  viennent  le  langa- 
ge , la  division , le  discernement,  la  géométrie,  la 
musique,  les  couleurs,  la  beauté,  la  joie  céleste. 
7“  les  corps  , ou  , en  d’autres  termes , la  nature 
est  engendrée  par  toutes  les  autres  qualités. — Ainsi 
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tout  être  est  uninic  par  sept  esprits  indivisibles  ; 
le  premier  le  resserre  , le  seeond  le  tempère  ; l’a- 
mer, se  joignant  à l’astringent , allume  le  feu  d’où 
jaillit  la  lumière.  Aussitôt  que  les  esprits  voient  la 
lumière,  ils  la  chérissent,  s’identiKent  avec  elle, 
ils  vivent , ils  aiment , ils  sont  dans  le  cinquième 
esprit.  « Or,  loi-squ’iLs  ont  ainsi  embrassé  l’amour 
« en  eux  , ils  qualilient  ou  opèrent  dans  une  grande 
« joie , car  dans  la  lumière  l’un  voit  l’autre  , l’un 
M touche  l’autre,  et  alors  s’élève  le  ton.  L’esprit 
« dur  heurte,  l’esprit  doux  tempère  le  heurtement, 
« l’es|»rit  amer  le  subdivise  selon  l’espèce  de  eha- 
« (jue  ({ualité  ; le  quatrième  opère  le  retentisse- 
« ment , le  cinquième  op(!rc  la  plénitude  de  la  joie, 
« et  ce  retentissement,  corporisé  dans  son  ensem- 
M hle,  est  le  ton  ou  le  sixième  esprit.  Dans  le  ton 
« s’élève  la  puissance  des  six  esprits  , et  il 
« devient  un  corps  appréhensihle.  » Voilà  le  se|>- 
Icnaii'e  mystique  , vivant , coloré , ayant  une  sa- 
veur, des  tons  corporisés,  des  sentiments;  il  con- 
stitue en  même  temps  les  choses  extérieures,  les 
sentiments  de  l’homme , il  doit  tout  expliquer , 
Dieu  et  la  création.  Mais,  pour  Boehm  il  ne  s’agit 
|tas  seulement  d’expliquer  Dieu  et  la  création  , tels 
«pi’on  les  voit  par  les  yeux  de  la  raison  ou  du  corj)s  ; 
il  s’agit  de  rendre  compte  de  Dieu  et  de  la  création, 
tels  qu’on  les  voit  par  la  foi  du  prophétisme  chré- 
tien; ils  sont  contenus  dans  le  système  delà  Bible,  et 
il  faut  que  le  septénaire  contienne  le  système  de  la 
Bible.  Puisque  la  Bible  nous  présente  l'Instoire  du 
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inonde  physique  liée  à celle  de  la  moralité,  il  faut 
que  le  septénaire  identifie  l’histoii'e  des  sentiments 
et  celle  des  choses  ; puisque  la  Bible  représente  ce 
monde  comme  un  épisode  de  l’éternité  placé  entre 
la  création  et  l'Apocalypse  , il  faulque  le  septénaire 
se  transporte  au  sein  de  Dieu  pour  considérer  le 
monde  comme  un  épisode  qui  tient  à l'histoire  du 
ciel.  Boehm  explique  donc  la  terre  par  le  ciel. 

L’essence  de  Dieu , suivant  Boehm,  se  compose 
des  sept  qualités  : la  premièie  génération  du  Père 
est  le  Fils,  source  de  joie,  d’amour  et  de  lumière, 
le  soleil  de  la  substance  éternelle  ; la  seconde  gé- 
nération est  le  Saint-Esprit , c’est-à-dire  la  puis- 
sance bouillonnante  qui  résume  les  vertus  du  Père 
et  la  lumière  du  Fils.  Le  ciel  est  l’œuvre  de  Dieu  qui 
a laissé  sortir  de  lui  sa  puissance,  c’est  la  création, 
(|ui  est  dans  l’essence  et  dans  le  mouvement , dans 
le  saliUer  et  dans  le  mcrcurim  de  la  substance  uni- 
verselle. Comme  Dieu  existe,  vit  et  se  détermine 
dans  les  trois  ])ei*soimes,  aucun  être  n’existe  sans 
la  vertu  qui  l'engendre,  le  suc  qui  le  vivifie,  et  les 
([ualités  extérieure.s  qui  le  déterminent.  Il  y a trois 
personnes,  donc  il  y a trois  mondes  on  trois  sphè- 
res célestes;  les  anges  dominent  au  ciel,  donc  les 
trois  mondes  sont  confiés  à la  garde  de  Michel,  de 
l.ucif'er  et  d’Uriel  ; notre  histoire  tient  à l'histoire 
de  Lucifer , donc  nous  sommes  dans  le  règne  de 
Lucifer.  L’harmonie  des  sphères  était  parfaite  au 
commencement  de  la  création , le  mal  n’a  pas  pé- 
nétré dans  le  ciel^  de  Michel  et  d’Uriel  ; ainsi  les 
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résistances  que  notre  corps  rencontre  dans  ce 
monde , la  douleur,  le  désordre,  la  misère  de  cette 
nature  sauvage  où  nous  vivons  sont  l’œuvre  de  la 
créature.  Les  saints  anges,  suivant  lloehm , dia- 
phanes et  cristallins,  vivent  dans  une  région  aé- 
rienne , au  milieu  de  végétations  et  de  crt^lions 
bienfaisantes,  ils  nagent  pour  ainsi  dire  dans  un 
océan  de  lumière,  sans  efforts,  sans  rencontrer  au- 
cune résistance.»  Ainsi  ils  marchent  sur  leseptième 
« esprit  de  Dieu,  (jui  est  substantiel  comme  un 
« nuage  clairet  transparent,  comme  une  mer  cris- 
« talline,etdans  cet  esprit  ils  vont  du  haut  en  bas  et 
« partout  où  ils  veulent.»  ILsvoyagent  dans  les  trois 
royaumes  du  ciel  et  ils  éprouvent  des  transjwrts, 
de  reconnaissance  et  des  tressaillements  divins, 
üi  musique  des  actions  divines,  retentissantes 
dans  le  son,  dans  l’harmonie  corporiséc,  les  jette 
dans  l’extase.  Ils  s’aiment,  ils  s’élèvent  sans  cesse 
les  uns  dans  les  autres,  maisloin  de  souffrir  comme 
les  hommes,  ils  sc  multiplient  par  le  simple  con- 
tact : chacune  de  leurs  parties  est  comme  une  pen- 
sée (pii  en  engendre  d’autres  à l’infini  dans  les 
jeux  éternels  de  l’amour.  Voilà  le  ciel  : quello  est 
l’origine  de  la  terre?  Pour  Bochm  les  sentiments  et 
les  choses  sont  identifiés  dans  les  principes  du  sep- 
ténaire ; les  deux  harmonies , morale  et  jihysique , 
se  tiennent  par  un  lien  indissoluble  ; Boehin  sup- 
l«)se  donc  un  vice , une  pensée  d’ambition  dans  le 
deuxième  ciel  pour  le  bouleverser  de  fond  en  com- 
ble et  en  faire  sortir  le  monde  actuel.  Le  plus  beau 
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(les  anges,  Lucifer,  a voulu  sunuonler  la  sphère  de 
sa  circonscription , « comn3encor  une  qualification 
«plus  lielle,  plus  pompeuse,  plus  superbe  que 
« celle  de  Dieu  lui-mème  , » et  il  en  est  résulté  un 
embrasement  (|ui  a desséché  les  sources  de  la  vie 
et  calciné  le  deuxième  ciel.  La  force  astringente 
devint  âpre  et  froide  : le  doux  devint  aigre  ; f amer, 
voulant  s’introduire  en  Dieu,  se  transforma  en  une 
puissance  qui  déchire,  brûle  et  empoisonne  : la 
chaleur  qui  jaillit  des  trois  esprits  a tout  desséché,  : 
le  son,  ou  la  symétrie,  ou  la  lumière  corporiséc,  a 
configuré  une  multitude  de  formes  vénéneuses  ou 
d'images  ignées  d’où  vinrent  les  liétcs  sauvages 
et  malfaisantes  dans  ce  monde.  Enfin  toute  la 
nature  s’est  embrasée,  obscurcie,  solidifiée  à l'ex- 
térieur; la  vie  a été  emprisonnée  à l’intérieur 
des  corps,  s’est  éteinte  dans  les  pierres,  et  la  puis- 
sance d’engendrer  s’est  réduite  à un  seul  point  du 
corps  chez  toutes  les  créatures  vivantes.  C’est 
ainsi  que  l’orgueil  de  Lucifer,  identifié  avec  le  sa- 
litter  et  le  mercurius,  a con-ompu  les  substances 
et  troublé  l’ordre  du  deuxième  monde.  Âdam  de- 
vait remplacer  Lucifer,  mais  au  moment  du  péché 
ce  fut  une  nouvelle  altération  dans  les  éléments. 
La  chair  de  l’homme  se  solidifia;  tout  devint  rude, 
sauvage,  froid,  dur,  amer,  aigre,  infect,  grume- 
leux et  cassant  : le  resserrement  compact  du  sa- 
littcr  donna  la  pierre;  le  mélange  de  l’aigre,  de 
l’astringent  et  de  l’amer  donna  le.  sable  ; là  où  l’es- 
prit astringent  dominait  l’esprit  doux,  se  formé- 
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rent  les  métaux  ; là  où  l’eau  dominait,  il  y eut 
des  déserts,  des  vapeurs;  là  où  la  chaleur,  aidant 
la  compaetion  de  l’esprit  astringent  , a pré- 
valu, il  y eut  les  pierres  précieuses,  l’or,  l’argent, 
etc.  Cependant,  si  le  péché  est  une  sorte  de  nécro- 
mancie qui  a fausse  la  création,  Icinal  dans  la  nature 
est  suspendu  au  bien;  la  terre  est  une  image  du  ciel; 
toutes  les  créatures,  ligures  et  végétations  célestes, 
sont  représentées  par  les  créatures,  ligures  et  vé- 
gétations teiTcstres  ; l'éclat  de  la  lumière  signilic 
l’éclat  de  la  vie,  l’homme  est  l'image  de  Dieu  ; les 
étoiles  sont  les  fontaines  et  les  veines  du  coq»  na- 
turel de  Dieu.  l..a  nature  a donc  deux  qualités: 
l’une  sainte , l’autre  infernale  ; l’une  produit  les 
bons  fruits,  l'autre  les  mauvais,  et  ces  qualités  ne 
sont  qu’une  .seule  et  même  chose;  commfe  la  lu- 
mière (pii  éclaire  et  brûle,  comme  l’amour  (|uivivi- 
lie  et  tourmente.  Tout  dans  le  monde  est  doué  d’une 
double  ({ualité,  tout  excepté  les  anges,  qui  vivent 
de  la  vie  de  la  lumière,  et  les  démons,  (pii  vivent 
de  la  vie  de  la  fureur.  L’homme  est  donc  placé 
entre  le  bien  et  le  mal  : Adam  se  rend  esclave  de 
la  |iuissance  du  mal;  Abel  choisit  le  bien,  (ia'in  le 
mal  ; les  treis  üls  de  Noé  se  divisent,  l’im  d’eux  se 
livre  au  mauvais  génie;  Ivsaü  et  Jacob  se  séparent 
encore,  et  deux  Eglises  se  propagent  parmi  les  hom- 
mes, l'une  est  de  Dieu,  l'autre  de  Satan.  Dieu  pré- 
vint les  méchants  par  le  déluge,  par  l'incendie  de 
Sodoinc,  |)uis  il  publia  sa  loi,  et  les  peuples  accou- 
rurent s’y  soumettre  ; mais  bientôt  Satan  suscita 
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la  cupidité  d'un  marchand,  lui  inspira  de  vendre 
la  loi,  el  le  inai-chand  la  falsitia,  la  vendit  et  l'oni- 
|K>isoiina  au  lieu  de  la  vivifier.  Touché  des  souf- 
111111008  des  iionnnes.  Dieu  réactionna  une  seconde 
lois  l’arltre  de  la  loi  ; la  voix  divine  retentit  au  loin 
chez  plusieurs  nations , elle  parla  le  lan^a^c  de 
l’homme,  et  les  usuiiers  furent  démasqués.  Mais 
plus  tard  les  sages  et  les  docteurs  cherchèrent  la 
raison  de  la  loi  en  oubliant  la  loi;  iis  cherclièrcnt 
la  racine  de  l’arbre  divin  et  en  firent  l’objet  do  leurs 
dissertations.  Alors  ils  délaissèrent  le  fhiitpourla 
racine,  un  ne  considéra  plus  l’arbre  que  comme  un 
inutile  objet  d’amusement,  et  le  monde  courut  après 
l’or,  l'orgueil,  les  pompes  et  l’ostentation.  Boehm 
attend  le  jour  de  la  rédemption,  le  irgne  du  Christ. 
« Il  plaira  à Dieu,  dit-il,  de  se  manifester  dans  ces 
« derniers  temps  ; aiusi  les  plus  profonds  secrets 
« seront  découverts  pour  montrer  que  le  grand 
« jour  de  la  révélation  et  du  jugement  final  s’a- 
« vance , et  qu’on  doit  l’attendre  à tout  mo- 
« ment.  » 

De  quelle  manière  jiourra-t-il  se  manifester?  Par 
1a  l'éintégration  du  deuxième  ciel  qui  n’a  pas  été 
détruit,  mais  seulement  obscurci  ou  calciné  à la 
surface;  nous  sommes  encore  dans  l’ancienne  mai- 
son de  Dieu,  c’est  elle  qui, entretient  ce  monde; 
sa  puissance,  qui  bouillonne  à l’intérieur  des  cho- 
ses, purifiera  l’aire  de  l’univers,  et  alors  l'homme 
sera  un  ange,  et  se  trouvera  en  communication 
avec  les  légions  innombrables  d’Uriel  et  de  Micbcl 
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qui  peuplent  le  premier  et  le  troisième  ciel. 
joies  et  les  plaisirs  de  la  terre  sont  une  image  faible 
et  terne  des  joies  et  des  jduisirs  du  ciel  ; dans  l'a- 
venir nous  serons  encore  les  mêmes,  mais  toute 
résistance  disparaissant,  nous  nous  trouverons  en 
harmonie  avec  le  salitter  et  le  mercttriiis  de  Dieu, 
c’est-à-dire  avec  la  musique  éternelle  de  la  subs- 
tance divine. 

11  faudrait  plusieurs  volumes  pour  expliquer  les 
intuitions  de  Bochm  : il  embrasse  par  son  alchi- 
mie musicale  et  visuelle  toutes  les  ({uestions  de  la 
théologie  ; il  i)ose  un  à un  les  problèmes  de  la  pré- 
destination , de  La  liberté,  du  bien,  du  mal  ; il  lie, 
enchevêtre  ses  théories  avec  toutes  les  traditions 
de  la  cabale,  de  l’astrologie,  des  sciences  occultes: 
il  ne  recule  devant  aucun  détail,  pourvu  qu’il 
avance  toujours  dans  la  région  des  mystères.  11  se 
demande  ([uelle  est  la  figure  , quels  sont  les  oc- 
cupations, les  plaisii-sdcs  anges?  il  interroge  leurs 
sentimeuts,  il  rend  compte  de  l'attrait  de  l’or,  des 
tressaillements  des  enfants,  de  l’influence  des  as- 
tres ; il  explique  l’origine  chimico-morale  de  la 
t;hule  et  de  scs  effets  en  épuisant  son  analyse  sur 
tous  les  points  de  la  tradition.  Dans  la  théorie  du 
langage,  Hoehm  croit  tenir  le  secret  du  mercurius 
ou  de  l’action  des  sept  esprits , et  il  se  livre  aux 
plus  étranges  conjectures  en  cherchant  à deviner 
par  le  jeu  de  la  langue  et  par  l'histoire  ]>oiir 
ainsi  dire  de  chaque  parole,  les  éclats  , les  explo- 
sions, les  contractions  par  lcs<iuelles  toutes  les  choses 
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ont  été  créées  et  transformées  (1).  11  n’est  pas  facile 
d’étrc  juste  envers  Boehm  ; il  faut  tout  oublier 
(juand  on  le  lit , et  si  l’on  se  souvient  de  quelque 
chose  on  est  dégoûté  de  toutes  ces  rêveries  qui  se 
multiplient  par  une  sorte  de  poésie  fiévreuse,  et  ne 
peuvent  se  communiquer  que  par  la  contagion  mal- 
faisante d’une  imagination  malade.  Cependant  les 
disciples  de  Boehm  ont  été  nombreux,  son  école 

(1)  Voici  un  exemple  des  analogicsdc  Boehm. — • Le  mol  Sprach 
« esl  employé  ici  de  la  manière  humaine.  Vous,  philosophes,  ou- 

• vrcz  vos  yeux,  je  veux  dans  ma  simplicité  vous  enseigner  le  lan- 
« gage  de  Dieu  tel  qu’il  doit  être. — Le  mol  sprack  se  compacte 

• entre  les  dents;  car  elles  se  joignent  ensemble,  et  l’esprit  siffle 

• à travers  des  dents , et  la  langue  s'abaisse  dans  le  milieu  et 
« pointe  en  avant,  comme  si  elle  entendait  ce  qui  siffle,  et  qu’elle 

< s’en  effrayât.  Mais  quand  l’esprit  saisit  la  parole,  alors  il  fait 

< fermer  la  bouche  et  saisit  cette  parole  dans  la  partie  posté- 
> Heure  du  palais,  sur  la  langue,  dans  l’abtme,  dans  les  qualités 
« amère  cl  astringente.  Là  la  langue  s’effraye  cl  se  tapit  dans  ta 

< partie  inférieure  du  palais;  alors  l’esprit  s’élance  du  cœur  et 
« enferme  la  parole,  qui  se  compacte  dans  la  partie  postérieure 

• du  palais,  dans  les  qualités  astringente  cl  amère,  dans  la  colère, 

• et  perce  avec  force  et  puissance  à travers  de  la  fureur,  comme 
« un  roi  ou  un  prince  ;laquelle  parole  fait  aussi  ouvrir  la  bouche, 

• domine  dans  toute  1a  bouche,  et  hors  de  la  bouche  avec  l’esprit 
« puissant  provenant  du  cœur;  et  fait  une  puissante  et  longue 
« syllabe,  comme  un  esprit  qui  a brisé  la  colère,  contre  lequel  la 

• colère  jaillit  sur  la  langue  i>ar  son  pétillement  dans  les  qualités 
« .amère  et  astringente,  dans  la  partie  postérieure  du  palais,  dans 

• l’ablme,  et  clle(cette  colère)  garde  son  droit  pour  soi,  et  demeure 
« en  son  lieu,  et  laisse  l’essence  douce  passer  du  cœur  par  elle. 
« Elle  tonne  ensuite  avec  son  bruissement  et  aide  h former  et  h 
« configurer  la  parole.  Elle  ne  peut  cependant  pas,  avec  son  ton- 
« nerre,  sortir  de  son  siège , mais  elle  demeure  dans  son  abîme 
« comme  un  prisonnier  et  parait  effroyable.  • Aurore  naissanfe, 
ehap.  xviii,  trad.  de  Sainf-Martin. 
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éUlit  encore  viviuileà  l’époque  de  la  révolution  l'run- 
çaise  ; Saint-Martin  est  le  traducteur , l’admira- 
teur , le  disciple  de  Boelim  ; Swedcnhourfç  n’est 
nullement  étranger  à la  tradition  mystique  du 
voyant  de  Goërlilz.  Cela  s’explique,  car  si  Boehm 
ûisulte  à la  raison  et  à l’expérience,  il  est  proi'on- 
dément  logique,  et  il  ne  dévie  pas  un  instant  de  la 
route  qu’il  s’est  tracée  d’avance  en  pénétrant  dans 
la  région  des  mystères.  Dès  que  l’on  identitie  les 
principes  du  son,  de  la  lumière,  de  la  symétrie  et 
des  phénomènes  extérieure,  dès  que  ces  principes 
sont  identillés  avec  ceux  du  sentiment , parce  que 
la  nature  retentit  dans  nos  passions,  il  est  juste  de 
tnms|)ortcr  la  moralité  et  la  vie  dans  les  choses, 
et  le  principe  créateur  de  la  nature  dans  la  vie  : 
cette  confusion  une  fois  accordée,  il  faut  admettre 
toutes  les  conséquences  qui  en  résultent  ; c’est  alors 
que  l’homme  explique  l’imivere,  que  l’univcre  ex- 
plique l’homme,  et  que  l’on  peut  deviner  l’histuire 
des  forces  cosmiques  parcelle  delà  moralité.  Pour- 
quoi devrait-on  s’arrêter  à la  terre,  si  elle  n’est 
qu’une  altération  du  ciel  î Pourquoi  ne  pas  cher- 
clier  les  causes  de  la  rédemption  physique  à venir, 
si  l’état  physique  actuel  s’explique  par  la  puis- 
sance cosmi([uc  de  l’immoralité?  Il  ne  faut  pas 
s’étonner  si  Boehm  construit  le  ciel,  s’il  y transporte 
le  plaisir,  l’amour,  la  musique,  l'art  ; il  devait  na- 
turellement y trans|>orter  tous  les  hiens  de  la  terre, 
en  laissant  dans  ce  monde  lu  douleur,  la  vieillesse, 
la  mort  : mais  il  est  évident  que  le  ciel  de  Boehm, 


.^qilized  by  Googic 


CHAPITRE  TltUISIËME. 


307 


construit  par  des  éléments  également  condamnés 
par  la  philosophie  et  par  la  physique,  est  anéanti 
par  la  notion  de  l’esprit  (1),  qui  détruit  toute  la 
théologie  illuministc,  et  par  celle  de  la  matière  qui 
se  refuse  à ces  manipulations  musicales  de  l’alchi- 
mie morale. 

S i.  Cosmogonies  féeriques  (K.  Kludd.) 

Les  barbares  du  moyen  dge  gardaient  les 
souvenirs  d’une  religion  antérieure  ; s’ils  de- 
mandaient le  salut  de  l’éme  à l'Ëglise,  ils  deman- 
daient des  trésors,  la  beauté,  la  force  aux  sorciers, 
aux  voyants,  aux  devins  ; si  le  clergé  catholique 
avait  détruit  le  paganisme,  toutefois  la  barbarie 
est  païenne,  et  les  négromants,  ces  derniers  re- 
présentants de  la  tradition  païenne  évoquaient  des 
spectres,  commandaient  aux  démons,  lisaient  l'a- 
venir dans  les  astres,  et  exerçaient  les  cérémonies 
magiques  de  l’ancien  culte.  L’idée  que  l’homme 
pouvait  disposer  des  forces  occultes  et  vivantes  de 
la  nature  était  dans  tous  les  esprits  : il  est  presque 
impossible  d’ouvrir  une  chronique,  une  légende,  un 
conte  ou  une  épopée  du  moyen  âge  sans  y rencon- 
trer des  palais  enchantés,  des  chevaliers  aux  prises 
avec  des  magiciens,  des  héros  protégés  par  des 
fées  : le  christianisme  lui-méme  n’échappe  pas  à 
l’empire  de  la  barbarie,  et  souvent  ses  saints  dis|H>- 

(t)  Dit'u,  suivant  Boclim,  csl  ignorant  et  impuissant:  toutes 
les  eréalures  sont  aussi  libres  que  Dieu  ; aucune  d’elles  n'esl 
prédestinée , et  Dieu  ne  pouvait  pas  prévoir  la  chute  de  Lucifer. 
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sent  de  la  création  , scs  anges  combattent  an 
milieu  des  hommes , comme  des  magiciens  et 
des  génies.  Kli  bien,  les  penseurs  du  moyen  âge 
ont  cherché  le  secret  de  la  magie  : on  croyait  à la 
longévité  des  j)atriarches,  et  ils  s’efforçaient  d’é- 
terniser la  vie  ; on  croyait  à l’inlluence  des  astres, 
et  ils  s’efforçaient  de  sonder  les  mystères  du  ciel  ; 
on  croyait  aux  jirodiges,  et  ils  aspiraient  à la  toute- 
puissance.  Tandis  ipic  les  sectateurs  de  l’évangile 
éternel  atteiulaic'nt  une  nouvelle  incarnation,  ils 
voulaient  s’cm|)arer  du  monde  au  moyen  d’un  art 
surnaturel  ; tandis  que  Saint-Thomas  expliquait  le 
christianisme,  ils  voulaient  arracher  à la  nature  le 
secret  de  la  transformation  des  métaux.  Les  espé- 
rances de  la  poésie  jKipulairc  ne  s’évanouissaient 
|)as  à l'épreuve  du  creuset,  au  contraire  des  décou- 
vcrtesinaltcndues faisaient  espérer  des  decouvertes 
impossibles.  Ainsi  Roger  Bacon,  l’homme  Icpluspo- 
sitifdu  moyen  âge,  croit  que  l’art  n’est  que  l’instru- 
ment de  la  nature  ; mais  quand  il  ohsen'C  les  mer- 
veilles de  la  nature,  il  tourne  ses  regards  vers  les 
phénomènes  du  mysticisme.  La  présence  de  la 
hyène,  dit-il,  empêche  le  (diicn  d’aboyer  ; le  basi- 
lic tue  parla  vue;  les  femmes  menstruées  voient 
des  nuages  de  sang  dans  les  miroirs,  les  malades 
iniluent  sur  les  sains,  l’ûme  sur  le  corps,  la  vive 
voix  sur  l’auditeur.  Roger  Bacon  s’oriente  au  mi- 
lieu des  mystères  et  des  fables  : (pielles  sont  donc 
ses  espérances  sur  l’art,  sur  rinstrnmeiit  de  la  na- 
ture ? Suivant  lui,  au  moyen  de  machines  un  seul 
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homme  [lOUiTuil  gouverner  de  Irès-graiuls  vais- 
seaux avec  plus  de  rapidité  que  les  navires 
actuels  lorsqu’ils  sont  à pleines  voiles  ; des 
chars  ou  des  locomotives  , sans  le  secours  d’au- 
cun animal , pourraient  se  déplacer  avec  une 
force  irrésistible  ( cum  impelu  incxlimabili  ).  Il 
est  possible  de  fabriquer  des  machines  pour  voler, 
|K)ur  descendre  au  fond  de  la  mer , pour  sou- 
lever d’énormes  poids.  En  se  conliant  dans  la 
force  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  Bacon  croit 
|)ossiblc  de  faire  paraître  plusieurs  soleils,  de  créer 
des  armées  aériennes  par  le  mirage  ; il  pense  (ju’on 
pourrait  approcher  ou  éloigner  à [ilaisir  ces  masses 
illusoires  pour  terrifier  les  villes  assiégées.  En  mémo 
temps  il  parle  d’éblouir  les  ennemis  par  la  lumière 
comme  fit  Gédéon , de  créer  le  tonnerre,  de  brûler 
des  villes  par  des  miroirs  incendiaires  : on  sait  qu’il 
avait  proposé  au  pape  ce  nouveau  moyen  de 
guerre  contre  les  musulmans.  La  poudre  à canon 
et  la  vapeur  ont  réalisé  une  partie  de  ses  espéran- 
ces, mais  on  voit  que  beaucoup  d'entre  elles  sont 
suggérées  par  les  légendes.  Les  physiciens  du 
moyen  dge  marchaient  réellement  à la  conquête 
de  la  nature  : les  mystiques  passifs  ou  ascéti- 
ques , depuis  l’abbé  Joachim  jusqu’à  Boehm  , 
voyaient  arriver  le  règne  de  Dieu  par  les  lois  de 
l’amour;  les  mystiques  actifs  ou  physiciens  (1)  a.s- 
piraient  à se  créer  un  paradis,  à dominer  le  monde. 


(t)  L'étlileiir  de  R.  Bacon  promellail  t”  une  religion  unique; 
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à devenir  les  artistes  de  la  création.  Telle  était  la 
l>ensée  de  Paracelse,  le  nouvel  Élie,  le  Mouarcha 
ttrcamnim  ; ses  devanciers  avaient  souvent  annon- 
cé i>ar  l’astrologie  le  jour  et  l’heure  delà  rédemp- 
tion physique  ; il  l’annonce  à son  tour,  car  il  croyait 
«|ue  la  science  devait  rétahlir  le  siècle  d‘ or  et  réin- 
tégrer l'ordre  de  1a  nature  (1). 

lx;s  principes,  ou  ]>lut6t  les  espérances  de  Para- 
ceLse  se  développent  avec  une  précision  toute  mo- 
ilerne  dans  le  système  de  Robert  Fludd,  le  dernier 
interprète  du  moyen  Age,  le  seul  qui  ait  trouvé  une 
cosmogonie  vraiment  hyperbolique  pour  marcher 
à la  conquête  du  siècle  d'or.  11  annonce  qu’il  faut 
détruire  la  science  païenne  ; elle  n’est  qu’une  il- 
lusion ; elle  se  fonde  sur  l’imagination  et  sui- 
tes sens,  elle  nous  trompe  à chaque  instant, 
et  les  écoles  qui  courent  après  cette  fausse  image 
de  la  vérité  tournent  dans  un  cercle  de  disputes 
inutiles,  ne  peuvent  rien  sur  la  nature  et  s’ar- 
rêtent à la  surface  des  choses  extérieures.  La  base 

la  richesse  aux  luuvres;  3°  la  science  el  ta  vertu  adainitiques 
au  genre  liumain. 

(1)  Niinc  ila  ferl  lempiis  ul  scortationi  inciimbatiir  tanlis|M'r, 
(Innée  terliapars  miindi  uccidelur  gladio,  allera  absunipta  peste, 
lertia  vix  residua.  Tune  in  locum  suum  atqnc  in  integnim  res 
rcstituelur.  Sed  prout  nunc  res  sese  liabcnl  fîeri  id  nc(|uit.  El  jam 
nrdines  inlerire  necesse  est,  el  penitus  e mundo  tolli  alias  Ct>ri 
identidem  nequit.  Tvne  rero  auretim  erit  setevtvm  ; tuMC  homo 
ad  sanum  intettectum  perveniet,  vivetque  humano  more,  non 
/jecudim  vUa,  nec  instar  porcorum,  neque  in  spelimca  fputa 
latronum).  De  Mineralium,  cap.  de  f'itriolo.  Les  mois  sou- 
ligni's  sont  suppriinf-s  dans  IVdition  de  Cologne  (1370). 
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(le  la  vt'rilablc  sagesse  est  plus  proUmde,  elle  est 
dans  r intelligent  divine,  dans  l’esprit;  elle  se 
Umde  sur  le  Verbe,  le  Christ,  qui  est  la  pierre  an- 
gulaire de  toutes  les  créatures.  C’est  elle  qui  a ré- 
vélé à Salomon:  1°  la  construction  du  monde; 
2°  la  force  des  éléments  ; 3°  l’astronomie  ; 4°  la  mé- 
decine, 5°  la  science  des  anges  et  de  Dieu.  La 
philosophie  païenne  ne  connaît  que  les  effets,  elle 
voit  dans  les  nuages  des  vapeurs,  dans  les  trem- 
blements de  terre  des  mouvements  produits  par 
des  vents  souterrains  ; dans  les  fleuves  les  eaux  de 
la  pluie  ; sait-elle  la  véritable  cause  de  la  nature  ? 
IK'ut-elle  nous  dire  pourquoi  Lucifer  et  Hespérus 
se  montrent  à des  heures  fixes  aux  hommes?  con- 
naît-elle l'ordre  du  ciel?  Non,  elle  regarde  sans  rien 
connaître  et  sans  rien  produire;  mais  celui  qui  con- 
naît les  mystères  de  la  nature  peut  enfanter  des 
prodiges,  arrêter  le  soleil  comme  Josué , disposer 
de  l'eau,  de  la  pluie,  du  soleil  comme  Moïse  et 
comme  les  patriarches  de  l’Ancien  Testament  (1). 
Découvrir  cette  science  perdue  et  ensevelie  dans  la 
Genèse,  voilà  ce  que  se  propose  Fludd.  Quels  sont 
les  princiiws  de  Moïse?  Ils  se  réduisent  à trois  : 
Dieu,  la  volonté  et  la  non-volonté  de  Dieu  {voluntas 
et  noluntas  Votnini).  La  lumière  et  les  ténèbres,  le 
vide  et  le  plein,  la  chaleur  et  le  froid,  la  sympathie 
et  l’antipathie,  la  dilatation  et  la  condensation. 


(I)  Philosopliia  mo.vsai<a  aulliorr  H.  Fliidü,  alias  de  Fluet ibus. 
(Imula*,  1038,  sert,  i,  liv.  ii. 
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i'Iiumiditc  et  la  siccilé,  la  possession  et  la  priva- 
tion, la  vie  et  la  mort,  la  forme  et  la  matière  sont 
les  apparences  des  deux  première  principes  de  la 
volonté  et  de  la  non-volonté  de  Dieu.  La  Bible  à la 
main,  avec  ces  trois  principes  on  constmit  le  monde, 
on  voit  Dieu  dans  le  soleil  ; Jehovapar  la  dilatation 
et  la  condensation,  et  par  toutes  les  formes  de  sa 
puissance  produit  les  vents,  les  nuages,  la  foudre; 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  ne  sont  que  les 
phénomènes  de  la  vitalité.  Les  astres,  pour  Fludd, 
sont  des  anges  ; le  monde  est  animé  par  un  esprit 
qui  engendre  toutes  les  Ames  jiarliculières  et  cons- 
titue la  vie  des  hommes,  des  animaux  et  des  végé- 
taux, et  tous  les  mouvements  de  la  vie , comme 
ceux  des  choses,  s’expliquent  par  la  dualité  de  la 
dilatation  et  de  la  condcnsation.C’est  ainsi  que  tous 
les  principes  et  tous  les  phénomènes  se  pénètrent 
et  s’identifient  les  uns  les  autres.  La  sympathie 
constitue  l’assonance  musicale,  l'antipathie,  la 
dissonance;  la  sympathie  dans  le  fer  produit  les 
phénomènes  de  la  répulsion  et  de  l’attraction  ma- 
gnétique ; tous  les  êtres  influent  les  uns  sur  les 
autres  en  vertu  du  double  principe  de  l’attrait  et 
de  la  répulsion  qui  agit  dans  le  ciel,  sur  la  terre, 
parmi  les  hommes , dans  toutes  les  cho.ses.  Ce 
princiiic  prend  mille  formes  dilîércntes;  mais 
Fludd  l’étudie  spécialement  sous  la  forme  de 
l’aimant  positif  et  négatif  en  supposant  dans  tous 
les  individus  deux  pôles  qui  correspondent  aux 
deux  pôles  de  l’aiguille  aimantée. 
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Toutes  les  dualiti^  sont  identifiées  dans  i'ai- 
mant.  Il  y a donc  un  magnétisme  sidéral,  vé- 
gétal, animal,  métallique;  l’Ame  est  aimantée 
comme  le  corps,  la  double  force  de  l’aimant  agit 
dans  l’influence  des  astres , dans  les  instincts  des 
animaux , dans  les  phénomènes  de  la  métallurgie 
et  rend  compte  de  l’univers,  car  la  nature  n’est  en 
mouvement  que  par  lu  force  de  cette  aimantation 
universelle(l).Mais  l’attraction  se  réduit  à la  sympa- 
thie; la  sympathie  devient  l’assonance  dans  la  mu- 
sique ; les  luis  des  assonances  tombent  sous  la  loi 
des  nombres  symboliques , et  Fludd , en  s’enfon- 
çant dans  ce  labyrinthe  d’analogies,  domine  les 
mystères  de  la  sympathie  et  de  l’attraction  par  les 
mystères  de  la  musique  et  des  nombres.  Dans  son 
premier  livre,  en  reconstruisant  la  science  de  Moïse, 
il  rendait  compte  des  sympathies  magnétiques  de 
l’univers  : dans  son  grand  ouvrage  il  rédige  uneen- 
cyeloiîédic  des  sciences  occultes  où  le  monde  est 
plus  particulièrement  soumis  aux  lois  du  nombre 
et  de  la  musique  (2).  Dans  cet  ouvrage,  après  avoir 
longuement  expliqué  la  musique  mondiale,  il  traite 
de  l’homme.  Qu’est-ce  que  l’homme?  Un  petit 
monde  où  Dieu , le  soleil , la  terre , les  fleuves , les 
montagnes,  etc,  se  reproduisentdans  f Amc,lc  cœur, 
le  sang,  les  os,  etc.,  et  agissent  les  uns  sur  les 


(1)  VhU.  Moys.,  sccl.  i,  liv.  ii. 

(2)  Ütriusqno  cosmi  m.i,ioris  scilirel  an  minoris  mrlapliysira 
filivaira  atqiie  leclinira. 
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autres  en  vertu  de  la  loi  des  sympathies  et  de  la 
musique.  Fludd  ap)>lique  donc  la  géométrie  mysti- 
que à l’anatomie,  ensuite  à i’e.spril,  et  en  épuisant 
toutes  les  analogies  possibles,  il  crée  une  musiipic 
du  corps,  de  l'âme  et  de  l’esprit , parce  que  le  petit 
monde  doit  correspondre  au  grand  monde , la  mu- 
sique du  microcosme  doit  se  lier  à la  musique  du 
macrocosme.  La  musique  humaine  se  démontre 
par  le  double  ternaire  ; par  les  proportions  des  fi- 
gures géométriques  de  l’âme , de  l’esprit  et  du 
corps  ; par  le  septénaire  musical  qui  se  réjiète 
dans  l’intelligence  divine  (composée  de  trois  j>er- 
sonnes,  plus  la  tétrade  de  l’esprit,  de  l’intelligence, 
de  la  raison  et  de  la  volonté),  dans  les  sept  planètes, 
dans  les  sept  éléments  (les  quatre  ordinaires,  plus 
l’eau  salée  et  l’air  moyen  et  le  supérieur).  Suivent 
d’autres  démonstrations,  où  la  vibration  des  cordes, 
l’ondulation  de  l’air  dans  la  flûte  t’ournissent  les 
détails  les  plus  bizarres  et  les  plus  fantasques  sur 
l’anatomie,  sur  la  vie,  sur  rharmonie  du  coiqis 
et  de  Fâme.  L’âme,  suivant  Fludd,  s’élève  en  par- 
courant trois  octaves  ou  22  degrés,  où  figurent 
successivement  la  terre,  l’eau,  l’air,  le  feu,  la 
lune,  Mercure,  Vénus,  le  soleil.  Mars,  Jupiter, 
Saturne , les  étoiles , les  anges , les  archanges , les 
vertus,  les  principautés , les  puissances,  les  trônes, 
les  dominations,  les  chérubins,  les  séraphins, 
enfin  l’esprit  pur  [mem).  — Si  les  nombres  et  les 
notes  musicales  pénètrent  dans  l’intime  construc- 
tion de  l’homme  et  de  l’univers  et  dé<*ouvrent  la 
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raison  secrt'te  des  sym{)atliie8  qui  agissent  à des 
distances  incalculaliles , ils  doivent  donner  un  art 
magique,  et  comme  l’art  imite  la  nature,  il  doit 
agir  à son  tour  à des  distances  incalculahlcs,  et 
opérer  les  miracles  de  la  nature.  C’est  ainsi  que 
l’entend  Fludd  : L'an,  dit-il , est  le  singe  de  la  na- 
ture; en  imitant  la  musique  univei-sclle  , suivant 
lui , l’homme  peut  lire  l’avenir  dans  les  astres , 
dans  les  lignes  de  la  main,  dans  les  rêves,  enfin 
opérer  les  prodiges  de  l’Ancien  Testament.  La 
prophétie,  la  géomancie,  la  mnémonique,  lu  géné- 
thlialogie  {de  animœ  vitalis  cum  intellectuali  scien- 
tia),  la  physiognomie  (de  animœ  vitalis  cum  animait 
scientia),  la  chiromancie , la  science  des  pyramides 
mathématiques , physiques  et  métaphysiques  : la 
science  des  esprits  où  sont  indiqués  les  noms , 
prénoms,  qualités,  influences  de  tous  les  génies 
qui  président  aux  astres,  aux  planètes,  aux  hom- 
mes, les  sciences  des  mathématiques,  de  la  musi- 
que, de  la  peinture,  de  la  mécanique,  de  la  géogra- 
phie, de  l’astrologie,  etc.  ; voilà  les  arts  qui,  en 
imitant  la  nature,  réagissent  sur  la  musique  univer- 
selle. Fludd  les  exjiose  tous,  en  racontant  ses  pro- 
pres expériences.  Deux  fois  en  observant  la  position 
du  ciel  il  a découvert  des  voleurs  ; une  autre  fois  il  a 
appliqué  la  chiromancie,  et  il  a deviné  l’histoire 
d’un  prélat  qui  l’avait  prié  d’inspecter  les  lignes 
de  sa  main.  Il  recommande  vivement  son  onguent 
[unguentum  armarium) , qui  agit  par  synqiathic  et 
guérit  les  blessures  si  on  l’aitplique  à l’arme  «[ni 
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les  a causées  ; le  médecin  avait  ainsi  la  commodité 
d’oi)érer  sa  cure  à la  distance  de  plusieui-s  lieues 
du  malade,  car  l'aimant  agit  à travers  la  terre, 
et  aucun  obstacle  ne  peut  le  paralyser. 

L’un  des  incidents  qui  ont  le  plus  influé  sur  l’es- 
prit de  Fludd,  est  la  publication  du  manifeste  des 
fi«res  de  la  Rose-Croix.  D’après  la  tradition  de 
l’éditeur  de  R.  Raeon,  de  Postel  et  de  Paracelse,  les 
nouveaux  frères  annonç^aient  (1)  qu’ils  étaient 
affranchis  des  maladies,  de  la  vieillesse  et  de  la 
mort,  qu’ils  pourraient  se  rendre  invisibles,  se 
transporter  d’un  point  à l’autre  du  globe,  qu’une 
nouvelle  religion  devait  remplacer  le  christianisme 
et  le  mahométisme,  qu’un  nouveau  iwntife,  l’em- 
pereur, devait  réunir  sous  une  seule  domination  le 
genre  humain.  Depuis  cent  vingt  ans  le  nouveau 
messie  avait  {wrii,  c’était  Rosen-Krautz  qui  avait 
vécu  avec  les  magiciens,  avec  les  philoso])hes  ara- 
bes; àFctz  on  l’avait  initié  à tous  les  secrets  de  la 
cabale  ; il  avait  voyagé  en  Asie,  en  Afrique,  et  à sa 
mort  son  corps  avait  été  déposé  dans  une  caverne 
où  il  devait  rester  inconnu  aux  vivants  jusqu’à  l’é- 

(1)  V.  Naud(;c — les  OEuvres  de  Majer, — deCoinbacli  et  de  Po- 
tier. — Voyez  atissi  tes  deux  manifestes  ; Kama  fraternitalis  Ko- 
se  Creteis.  — Confessio  fratemitatis,  etc.—  Une  foule  de  brochu- 
res qui  attestent  la  vive  émotion  que  produisit  parmi  les  dévots 
et  les  visionnaires,  cette  fabuleuse  annonce  d’un  dernier  âge  où 
l’astrologie,  la  magie  et  la  médecine  devaient  réunir  tous  les  se- 
crets en  un  seul,  de  sorte  qu’un  seul  livre  devait  rendre  inutiles 
tous  les  autres,  et  contenir  toutes  les  vérité.s. 
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poque  de  la  rédemption.  C’étaient  là  probablement 
des  plaisanteries  de  J.  Bringem,  mais  on  ne  plai- 
sante pas  avec  le  mysticisme,  et  ce  fut  alore  que 
Fliuld  se  mil  à l’œuvre  pour  trouver  le  secret  des 
patriarches,  de  Moïse,  de  Salomon,  d’Apollonius 
de  Thyane,  d’Ilermès  et  de  tous  les  grands  magi- 
ciens des  légendes  sacrées  et  profanes.  On  attaquait 
les  frères  de  la  Rose-Croix,  en  les  défendant  Fludd 
arrêtait  le  programme  de  la  rédemption  physique  ; 
et  ce  jirogramme  écrit  en  1617  (1),  il  le  remplissait 
par  son  gi’and  ouvrage  de  1648  sur  la  magic  ap- 
pliquée à la  musique  des  deux  mondes.  Voici  donc 
l’intention  définitive  du  système.  11  ne  faut  pas 
s’arrêter  à la  surface  des  choses,  aux  jthénomènes 
(extérieurs , aux  explications  mécaniques , à la 
lettre  morte  de  la  nature,  il  faut  remonter  jusqu’aux 
premières  sources  de  la  vie.  Lte  ciel  n’est  jias  un 
spectacle  dénué  de  sens,  c’est  une  écriture  céleste; 
la  leri'C  est  une  seconde  écriture  mystérieuse  ; la 
Bible  est  une  troisième  écriture  divine  : celui  qui 
sait  les  comprendre  par  l’astrologie,  la  magic  et  la 
cabale,  voit  la  musique  mondiale,  les  sympathies 
et  les  antipathies  harmoniques  qui  agissent  à des 
distances  incalculables  et  mettent  notre  volonté 
en  rapport  avec  les  phénomènes  de  l’univers.  Si  le 

(1)  Tractalus  apologcticus  integrilalem  societalis  Roseæ  Crucis 
ttefoiidcns  : in  qiia  probalur  ronlra  I).  Libavii  et  aliorum  ejus- 
dem  fiirinæ  rnliimiiias , quod  admirabitia  nobis  a fraterniUUe  Ro- 
scæ  Crucis  oblala,  sine  improlui  inagica  impnslura,  aiil  dialxdi 
prestigiis  et  illusionibus  pr.TSIari  possinl.  I.ondrcs,  1017. 
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tonnerre,  les  astres,  les  éclairs,  les  ténèbres,  les 
tremblements  de  terre,  la  pluie,  les  orages,  résul- 
taient de  certaines  combinaisons  mécani((ues  , 
produiraient-ils  une  sensation  si  profonde  dans 
l’âme  ? Le  mouvement  mécanique  peut-il  ex- 
pliquer les  terreurs  de  la  nuit,  les  effets  de  la 
musique , ceux  de  1a  parole?  Tout  vit  dans  la  na- 
ture, la  musique  est  dans  tous  les  instincts  et  dans 
tous  les  phénomènes,  et  l'art  qui  se  fonde  sur  la 
véritable  science  peut  reconstruire  la  lyre  d’Orphée, 
comniander  aux  éléments,  reconquérir  ce  pouvoir 
sur  la  nature  qui  avait  été  transmis  aux  anciens 
patriarches,  à Moïse,  à Ksdras,  et  qui  s’est  perdu 
entre  les  mains  des  Pharisiens.  Ainsi  Fludd  accepte 
à la  lettre  le  manifeste  de  la  Kose-Croix.  Puisque 
la  musique  universelle  franchit  les  distances,  pé- 
nètre à travers  les  éléments,  commande  aux  ins- 
tincts de  1a  nature,  il  croit  qu’on  peut  écouter  à 
distance,  se  rendre  invisible,  se  transporter  instanta- 
nément de  l’Inde  nu  Pérou,  lire  danslalunc,  comme 
Batmanus,  le  reflet  d’un  livre  ouvert  sur  la  terre, 
se  rendre  invisible,  guérir  toutes  les  maladies  par 
des  panaeées , fabriquer  des  statues  |>arlantes,  des 
dragons  vivants.  Enfin  Apollonius  a opéré  des  mi- 
racles, il  a compris  la  langue  des  oiseaux  ; les  pro- 
phètes anciens , les  sibylles.  Merlin  , Nostradamus, 
ont  pu  connaître  l’avenir  ; la  véritable  sagesse  a été 
possédée  par  les  Juifs,connue  sur  le  Gange,  entrevue 
par  Platon;  Dieu  a promis  que  toutes  les  vérités  se- 
raient j-évélées,  que  tous  les  hommes  .seraient  ins- 
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truils,  que  i divin  éclairerait  tout  le  inonde,  le 
inonarcha  arcanorum  prédisait  larédeni|>tion  physi- 
tpiepoui  l'an  lG0U;les  li-èresdola  Rose-Croix  eni*o- 
^Mi'daiit  les  asiles,  disaienlqu'elle  avait  eonimencé 
l'an  1603,  le  19  décembre,  et  R.  Fludd  croit  que 
l'homme  doit  conquérir  son  boidieur  dans l’harmo- 
nie  de  l'univers,  en  combattant  lui-méme  contre 
le  génie  du  mal,  qui  n’est  que  le  génie  de  l’igno- 
rance (1).  C’est  ainsi  que  les  contes  du  moyen  âge, 
la  poésie  chevaleresque,  le  souvenir  de  la  nécro- 
mancie, les  l'ahles  populaires,  ces  chevaliers  qui 
comprenaient  le  langage  des  oiseaux,  cesprineesses 
qui  ajiprenaient  le  sort  de  leurs  amants  en  regar- 
dant un  miroir  ou  la  lame  d'un  poignard,  cniin 
tous  les  contes  des  Mille  et  une  Nuits,  toutes  les 
superstitions  magiques  du  polythéisme  cherchaient 
à se  faire  scjence  à l’époque  de  Bacon,  dans  l’esprit 
d’un  médecin  anglais  qui  soutenait  des  polémiques 
avec  Gassendi  et  Képler.  ’i> 

5.  Cosmogumo  iiidusiricllt:.  Cli.  Fourier.) 


La'  système  de  Fourier  n’est  ni  une  simple  uto- 
pie, ni  un  projet  d'association  ; c’est  une  tentative 
pour  agir  sur  les  sympathies  cosmiques  et  obtenir 
le  grand  art  de  réintégrer  toutes  les  harmonies  de 

(I)  Co'iesiits  ilia  Jmisalem  descendet  in  terra,  vel  Jérusalem 
Icrrcslris  ascendel  in  weln,  hoo  est,  l’u'lum  crit  in  terra,  et  terra 
in  fenio,  atqiie  res  inferiorcs  pnrilatc  spiritni  superiori  adieipia- 
huntur.  Ulrinsipie  rosmi  etc.  Vol.  ai,  p.  EiJ. 
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la  création.  Fourier  renouvelle  toutes  les  sciences, 
l'astronomie,  la  physique,  l'iiistoire  naturelle,  la 
morale,  la  politique , l’économie  ; il  rejette  toute 
la  civilisation,  il  change  tout,  et  cela  se  conçoit, 
car  il  combat  contre  la  douleur  et  contre  la  mort  : 
jHiur  parler  le  langage  de  Fludd,  il  veut  la  science 
de  Salomon,  l’art  des  thaumaturges  et  la  puis.sanee 
des  magiciens.  Son  idéal  terrestre  est  le  bonheur 
d’un  homme  qui  possède  000,000  palais  dans  tou- 
tes les  pai  tics  du  glolic,  qui  éprouve  seize  fois  pai- 
jour  la  joie  d’un  changement  de  fortune,  et  dont 
le  moindre  acte  est  un  plaisir,  le  moindre  plaisir 
une  action  utile,  et  dont  les  plus  grandes  jouis- 
sances se  ti-ansforment,  comme  ikar  enchantement, 
en  actions  héroïques  glorifiées  par  f humanité  tout 
entière.  Mais  ce  n’est  pas  là  que  Fourier  s’arrête  : 
quand  cet  homme  est  mille  fois  |>lus  heureux  que 
ne  l'ont  jamais  été  l&s  plus  grands  rois  de  la  terre, 
quand  il  est  délivré  de  tout  ennui , de  toute  con- 
trainte, les  princiiies  mêmes  de  ce  bonheur  terres- 
tre percent  pour  ainsi  dire  le  mystère  de  la  vie  et  de 
la  mort,  touchent  aux  forces  les  plus  intimes  dcl’u- 
nivers,  et  l’humanités’élèvedansles  hiérarchies  cé- 
lestes par  une  cosmogonie  féerique  qui  lui  fait  tra- 
verser des  myriades  do  mondes,  au  milieu  de  mer- 
veilles toujours  nouvelles  et  toujoui’s  ci’oissantes. 

Fourier  a très-bien  compris  (jue  la  puissance  de 
l’homme  est  mesurée  par  les  moyens  dont  il  dis- 
pose ; avec  les  moyens  de  la  barbarie  il  se  trouve 
barbare,  avec  ceux  de  la  civilisation  il  se  trouve 
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civilisé,  avec  toutes  les  sciences,  les  arts  et  l’orga- 
nisation de  la  société  actuelle,  il  ne  peut  rien  sur 
la  nature,  il  est  condamné  à tous  les  malheurs  de 
la  société  actuelle.  Il  faut  de  nouveaux  moyens, 
une  nouvelle  invention,  une  nouvelle  force,  bref, 
une  chose  nouvelle  pour  changer  les  conditions  de 
riuimanité.  Eh  bien  ! celte  chose  nouvelle,  Fouricr 
la  pro|K)sc  ; c’est  le  {dialanstèrc , un  palais  et  une 
commune  en  même  temps  où  se  réunissent  seize 
cents  peisonnes  ou  quatre  cents  familles.  Elles  y 
trouvent  des  ateliere,  des  terres,  des  machines, 
tous  les  instruments  du  travail  ; elles  restent  com- 
plètement libres  de  faire  tout  ce  qui  leur  passe  jiar 
l’esprit,  et  il  se  trouve  que,  par  la  force  des  choses, 
tout  en  se  livrant  à leurs  plaisirs , elles  atteignent 
au  plus  haut  degré  de  Ixinheur  et  de  production 
qu’il  soit  ]H)ssiblc  d’imaginer.  Le  phalanstère,  voilà  - 
l’instrument  de  la  nouvelle  création,  l^es  hommes 
resteront  les  mêmes,  ils  auront  toujours  les  mêmes 
goûts  et  les  mêmes  passions  ; le  phalanstère  est  la 
machine  qui  transformera  lemalcn  bien. Qu’un  seul 
dcces  palais  suit  établi,  et  les  bénéfices  en  seront  si 
exorbitants,  les  jouissances  si  gi’andes,  qu’il  y aura 
un  enthousiasme  universel,  tous  les  hommes  vou- 
dront s’organiser  par  phalanstères  : « Pendant  (;ette 
« phase  chaque  année  vaudra  des  siècles  d’existence 
« et  olfiira  une  foule  d’événements  si  surprenants 
B qu’il  ne  convient  pas  de  les  faire  entrevoir  sans 
B préparation.  Les  esprits  des  civilisés  se  soulèvc- 
B raient  si  on  leur  ex|H)sait  sans  précaution  la 
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« {lei-spectivu  des  délices  dont  ils  vuiU  jouir  sous 
« lrés-|»eu  de  temps  ; car  il  l'audra  à peine  deux 
« ans  pour  organiser  chaque  canton  sociétaire,  et 
« à |»eine  six  ans  pour  achever  l’oi'ganisation  du 
« globe  entier,  en  supposant  les  plus  longs  délais.» 
Ainsi,  dès  qu'un  .seul  phalanstère  sera  fondé,  en 
moins  de  sept  ans  la  terre  sera  couverte  de  600,tt0() 
phalanstères  ; au  l)out  d'un  certain  tenqis,  la  masse 
des  hommes  devenant  sept  fois  plus  grande,  don- 
nera 4,000,000  de  phalanstèi’cs,  et  au  lioul  «le 
70,000  ans  riiumanilé,  après  avoir  épuisé  tous  les 
honhcui-s  de  la  terre,  passera  dans  une  région  su- 
périeure (pi’elle  aura  réiellemenl  conquise  par  la 
force  nuhne  du  bonheur  et  du  travail. 

Le  plan  de  Fourier  est  trè.s-.simple,  il  se  réduit 
à changer  le  mobilier  de  la  cr«>ation  , à substituer 
. des  palais-«M>mmuncs  à toutes  les  villes  et  bour- 
gades du  momie;  mais  en  vertu  de  quel  principe 
ce  nouvel  instrument  du  phalanstère  ponrra-t-il 
ojiércr  tous  ces  prodigi^sî  Certes  ce  iie  scia  par 
aucun  principe  rationnel , l’idéal  du  phalans- 
tèro  est  mysti«iuc  et  ne  peut  s’appuyer  que  sur  des 
analogies  mystiques,  malgiè  les  innombrables  «ié- 
tails  d'é(M)nomie,  d'industrie  et  de  |>oliti<|ue  dont 
il  est  entouré.  L’harmonie  de  Fourier  ne  se  prouve 
«loue  pas  par  la  Providence  : la  Providence  est  in- 
déterminée, elle  veut  le  bien  en  général,  et  le  pha- 
lanstère est  |M)sitifet  déterminé,  et  «lans  tous  les 
cas,  si  on  veut  interpréter  la  providence,  on  s’en- 
gage au  milieu  de  preuves  ipii  ne  sont  pas  du  res- 
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sort  de  la  théodicée.  Ce  n’est  pas  non  plus  le  prin- 
cipe de  l’association  qui  conduit  au  phalanstère  : 
l’association  d’elle-méme  ne  se  limite  pas  à 1,620 
personnes  ; au  contraire,  elle  produit  les  grandes 
réunions  des  capitales  ; d’ailleurs,  elle  n’abolit  ni 
les  ennuis  du  travail,  ni  les  tribulations  de  la  vie 
domestique  ; au  contraire,  Fourier  sait  très-bien 
que  le  contact  des  hommes  opéré  par  simple  juxta- 
position irrite  les  passions,  multiplie  les  dissiden- 
ces et  force  les  familles  nombreuses  à se  subdi- 
viser malgré  les  avantages  de  la  vie  commune.  La 
critique  de  la  société  ne  conduit  pas  encore  au 
phalanstère  : cette  civilisation  qui  se  gouverne  par 
des  armées,  par  la  gendarmerie  et  par  les  gibets, 
celte  civilisation  où  la  richesse  est  le  privilège  d’un 
huitième  de  la  population,  et  où  les  autres  sept- 
huitièmes  sont  condamnés  à l’indigence,  à un  tra- 
vail de  seize  heures  par  jour  et  manquent  d'habits, 
de  nourriture  et  d'abri  dans  un  pays  où  tout 
abonde  ; cette  civilisation , qui  est  en  guerre  avec 
elle-même  et  agitée  à chaque  instant  par  les  ré- 
volutions; cette  civilisation,  dis-je,  ouverte  aux 
famines,  aux  pestes,  aux  inondations,  aux  dé- 
vastations de  la  guerre,  serait  mille  fois  plus  mal- 
heureuse, qu’il  ne  s’en  suivrait  nullement  la  possi- 
bilité de  la  moindre  amélioration.  La  critique  de 
Fourier  est  juste  ; il  a démontré  tous  les  vices  de 
la  propriété,  de  la  famille,  de  l’administration,  du 
commerce,  de  la  politique,  des  meilleures  et  des  plus 
tristes  institutions  ; il  nous  a montre  la  société. 
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comme  un  brigandage  organisé  , une  lutte  de 
dupes  et  de  fripons  où  le  mensonge  était  tou- 
jours utile,  la  vérité  souvent  ruineuse,  la  fraude 
indis|>ensal)le  au  commerce  comme  à la  politi- 
que. Mais  la  critique  est  négative,  et  après  avoir 
dressé  l'inventaire  des  maladies,  des  douleurs, 
des  misères,  elle  ne  peut  donner  aucun  prin- 
cipe déterminé  d’amélioration  , aucun  moyen 
positif  pour  nous  racheter  du  mal.  Quel  est  donc 
le  principe  du  phalanstèi’C  î En  apparence,  c’est  le 
prineijie  même  du  bonheur;  il  est  certain,  suivant 
Fouricr,  que  le  bonheur  se  trouve  dans  le  plaisir, 
et  il  Rsl  certain  en  même  temps  que  le  jdaisir  ne  se 
trouve  ni  là  où  le  besoin  est  satisfait,  ni  là  où  le 
besoin  est  urgent.  I.e  plaisir,  c’est  un  besoin , un 
désir,  une  passion  qui  se  satisfait  ; le  bonheur  est 
une  unité  qui  réunit  le  mal  et  le.  bien,  c’est-à- 
dire,  le  besoin  et  la  satisfaction.  Divisez-vous  le 
bonheur  de  la  satisfaction?  Alors  vôus  le  placez 
dans  la  morale,  dans  l’ascétisme  i*eligieux,  et  ce 
sont  là,  d’après  Fourier,  des  facéties  indignes  ; au- 
cun être  dans  l’univers  ne  doit  se  gêner  dans  scs 
moindres  penchants.  Divisez-vous  la  satisfaction 
du  besoin?  voilà  l’ennui,  l’oisiveté  forcée,  le  repos 
contre  natura  qui  engendre  une  tristesse  amère, 
le  licsoin  de  s’étourdir,  l)csoin  qui  enfante  mille 
fantaisies  caprieieuses  et  absurdes  pour  nous  ap- 
peler à faction.  Donc  le  plaisir  est  dans  l’action  , 
dans  le  travail,  et  précisément  dans  le  travail  qui 
plaît,  bref,  dans  le  travail  altragant.  Partout  où 
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nous  sünimcs  soumis  à l'empire  de  la  nature,  c'est 
le  travail  des  instincts  qui  fait  notre  bonheur  et 
crée  les  plus  gi‘ands  prodiges.  Ainsi  le  grand 
œuvre  de  la  nature , la  propagation  de  l'espèce , 
s'accomplit  par  les  plaisirs  de  l'amour;  c’est  pur 
l'amour  que  les  parents  se  sacrifient  aux  enfants, 
que  les  soins  dégoûtants  de  la  première  éducation 
deviennent  des  joies  maternelles , que  les  travaux 
les  plus  pénibles  de  la  chasse,  de  la  guerre,  des 
sciences,  des  arts,  nous  donnent  les  plaisirs  les 
plus  vifs  et  les  plus  élevés.  S'il  était  possible  de 
confier  les  travaux  de  la  société  aux  passions  qui 
les  cherchent,  de  rendre  chaque  fonction  sociale 
aussi  attrayante  que  les  travaux  de  l'amour,  de  la 
science,  de  l'art  ; si  jamais  tous  les  instincts  pou- 
vaient se  trouver  on  harmonie  à tous  les  instants 
du  jour,  « notre  vie  serait  un  enchaînement  de  dé- 
« lices  d'où  naîtraient  d’immenses  richesses,  tan- 
« dis  qu'au  défaut  de  régime  d'industrie  attrayante, 
« nous  ne  sommes  qu'une  société  de  forçats  dont 
« quelques-uns  savent  échapper  au  travail  et  se 
« coaliser  pour  se  maintenir  dans  l'oisiveté.  » Jus- 
qu’ici Fourier  prouve  que  la  civilisation  est  con- 
traire au  bonheur , qu’on  doit  s’en  défaire  ; mais 
s’il  faut  jeter  à terre  toutes  les  villes  et  bourgades, 
encore  une  fois  il  est  nécessaire  de  prouver  que 
la  liberté  illimitée  du  phalanstère  coordonne  tous 
les  goûts,  tous  les  instincts  et  tous  les  travaux,  de 
manière  à ne  pas  laisser  un  seul  homme  en  dehors 
de  la  loi  de  l’amour.  Réduit  à chercher  un  nouvel 
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ordre  où  les  marquises  pussent  se  passionner  |K>ur 
le  blanchissage,  les  comtesses  aller  au  mai-ché,  les 
paysannes  jouer  de  la  harpe,  les  rois  exercer  la 
profession  de  cordonniers,  de  serruriers,  Fourier  a 
compris  qu’il  fallait  étudier  toutes  les  passions, 
tous  les  instincts,  les  peser,  les  mesurer , les  cal- 
culer dans  leur  intensité  et  dans  toutes  leurs  com- 
binaisons possibles,  pour  prouver  qu’à  tous  les 
instants,  sur  tous  les  points  du  globe,  les  goûts 
pouvaient  se  combiner  pour  enfanter  l’harmonie 
du  plaisir  et  du  travail.  11  ne  s’agissait  de  nen  moins 
que  de  faire  de  Néron  un  homme  honorable,  de 
concilier  César  et  Pompée,  de  mettre  à profit  l’es- 
sor de  tous  les  goûts,  des  plus  immondes  comme  des 
plus  purs.  Dans  l’impossibililé  d’évaluer  directe- 
ment les  passions,  Fourier  s’est  livré  à l’analogie, 
et  il  est  entré  une  fois  pour  toutes  dans  le  règne 
du  mysticisme.  11  a vu  l’harmonie  dans  le  mouve- 
ment des  mondes , harmonie  qui  se  soumet  au 
nombre  ; il  a vu  l’harmonie  dans  le  i-êgne  végétal, 
où  la  vie  se  déveloiipe  spontanément  et  présente 
des  symétries  numéiiques.  Il  a vu  l’harmonie  dans 
le  règne  animal , où  la  vie  présente  encore  de  nou- 
velles assonances  arithmétiques.  Mais  si  l’harmonie 
est  complète  (Fourier  n’en  doute  pas)  dans  le  règne 
physique,  végétal  et  animal,  si  c’est  le  nombre  qui 
gouverne  cette  harmonie , si  l’homme  seul  est  en 
dehors  de  l’harmonie  universelle,  on  n’a  qu’à  le 
délivrer  de  la  civilisation  et  à l’organiser  d’après 
les  lois  du  nombre,  pour  faire  disparaître  la  dis- 
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sonance  de  nos  misères  dans  la  musique  de  l’uni- 
vers. C’est  là-dessus  que  se  fonde  la  théorie  des 
quatre  mouvements,  [ihysique,  organique , animal 
et  passionnel.  On  pourrait  l'appeler  la  théorie  des 
quatre  attractions  ou  la  théorie  des  quatre  bon- 
heurs, car  le  nombre  de  Fourier  identifie  tout  et 
porte  la  vie  dans  les  mondes,  le  plaisir  dans  la 
gravitation,  pour  revenir  sur  les  passions  et  trou- 
ver dans  le  mieroeosme  humain  les  principes  de 
l’harmonie  universelle.  La  loi  des  quatre  mouve- 
ments n’est  que  la  loi  du  nombre,  car  il  n’y  a 
que  trois  principes  dans  l’univers,  Dieu,  la  ma- 
tière et  le  nombre.  Dieu  est  la  vie  universelle,  et 
par  le  nombre  il  révèle  dans  la  matière  essentiel- 
lement passive  toutes  les  formes  de  la  vie,  c’est-à- 
dire  les  mouvements  des  figures,  des  couleurs,  des 
instincts  et  des  passions.  Fourier  n’a' pas  exposé 
son  arithmétique  symbolique;  il  paraît  même  qu'il 
en  a varié  les  applications  ; on  est  réduit  à la  de- 
viner, mais  il  n’est  pas  une  page  de  scs  livres  où 
elle  ne  se  présente,  et  où  le  septénaire,  l’addition 
de  la  triade  et  de  la  tétrade  ne  figure  comme  clef 
de  toutes  les  harmonies.  Or,  dans  la  création,  les 
produits  du  septénaire  font  le  groupe  et  la  série  ; 
la  création  se  résout  dans  une  grande  loi  sériaire 
dont  les  harmonies  numériques  par  groupes  et  par 
séries  indéfinies  se  voient  jiartout,  dans  les  astres 
et  dans  les  fleuves,  dans  la  vie  animale  et  dans  la 
vie  organique.  Telle  est  la  loi  de  la  vie  et  de  l’or- 
dre, et  le  phalanstère  est  déterminé  par  le  se^)- 
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tenaire,  qui,  on  livrant  les  passions  à leur  essor 
(continu,  nous  réunit  par  groupes  et  par  séries  en 
associant  le  plaisir  et  le  travail. 

Voici  donc  le  calcul  qui  donne  la  construction 
du  phalanstère  ; il  se  fonde  sur  la  musique,  bien 
qu’il  s’appuie  en  sous-ordre  sur  les  analogies  des 
couleurs  et  des  figures. 

11  y a 12  passions,  7 fondamentales  qui  corres- 
pondent aux  7 tons  de  la  musique,  5 qui  correspon- 
dent aux  5 dièzes  de  l’octave.  Avec  les  3 passions 
ut , sol , si , on  a un  accord  en  majeure  ; avec  les 
autres  quatre,  ré,  mi,  la,  fa,  on  obtient  un  accord 
en  mineure.  Les  1 2 accords  en  ut  ayant  2i  combi- 
naisons en  majeure  et  24en  mineure,  produisent  576 
variations  {ut  solilones).  En  épuisant  les  autres 
combinaisons,  on  a le  nombre  810;  c’est  le  nom- 
bre qui  renferme  toutes  les  harmonies.  11  en  ré- 
sulte (ju’il  doit  y avoir  toutes  les  harmonies  instinc- 
tives dans  le  nombre  de  810  personnes  prises  au 
hasard.  Le  phalanstère  se  forme  donc  par  la  force 
de  12passionsquidonnent  810  caractères,  lesquels, 
doublés  par  les  deux  sexes,  forment  l’association 
mélodieuse  de  1 ,620  personnes.  C’estlà  le  petit  tour- 
billon harmonique  dans  lequel  les  hommes  se  grou- 
pent, se  séparent,  s’aiment  ou  s’éloignent  les  uns 
des  autres  suivant  les  lois  de  la  musique  ; ce  ne  sont 
plus  des  hommes,  ce  sont  1,620  accords  vivants 
« qui  soulèveront  30,000  antipathies  ou  discords 
« pleins,  1 ,200,000  demi-discords  et  autres  échel- 
« les  de  toutes  les  inégalités,  jiour  se  dévelop|>er 
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« dans  la  mélodie  d’un  progrès  indélini.  » Fourier 
s’était  prtiposé  de  trouver  le  nombre  de  l’associa- 
tion harmonique  , les  combinaisons  possibles  des 
caractères,  les  lois  de  cette  musique  intérieure  des 
instincts , une  algèbre  sûre  pour  mesurer  les  pas- 
sions comme  on  mesure  les  vibrations  des  cordes. 
Il  fallait  traduire  en  chiffres  nos  sentiments,  les  ti- 
tref,  les  classer,  les  échelonner  ; il  fallait  les  con- 
sidérer un  à un  dans  leur  intensité  isolée,  puis 
dans  toutes  les  combinaisons  possibles  de  qualité , 
de  forme , de  quantité , d’augmentation , de  com- 
plication, de  décadence  ; ce  n’est  qu’à  cette  condi- 
tion qu’on  pouvait  résoudre  le  problème  du  bonheur 
universel,  et  Fourier  a pris  les  analogies  de  la  mu- 
sique, les  a généralisées  par  les  nombres , il  a noté 
les  gammes  du  sentiment,  et  c’est  là-dessus  qu’il 
a fondé  son  phalanstère.  11  est  inutile  de  s’arrétei- 
aux  obsei-vations  directes  de  Fourier  sur  les  sept 
passions;  lesunes  constituent  les  groupes,  les  autres 
la  série  : on  peut  supposer  que  ces  tons  et  demi-tons 
passionnels  contiennent  réellement  toutes  les  for- 
cesdu  sentiment;  on  peut  admettre  que  ses  remar- 
ques psycologiquessont  ingénieuses,  profondes.  Ce 
n’est  pas  là  qu’est  la  question  : sept  passions  et 
cinq  demi-passions  donnent  la  vie  de  Caligula,  de 
Napoléon,  de  Néron,  d’Alexandre,  de  sainte  Thérè- 
se, de  Catherine  de  Russie;  les  douze  notes  donnent 
la  poésie  de  l’Inde,  de  la  Chine,  de  Rome,  du  moyen 
âge;  c’est  dire  que  ces  notes  sont  des  généralités, 
des  possibilités,  et  qu’elles  contiennent  toutsans  rien 
iiidicpicr.  C’est  lecalculseulquilcs  rend  concluantes. 

34 
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c’est  la  musique  qui  réalise  ce  calcul,  c’csl  le  sym- 
bolisme qui  s’empare  de  la  musique  pour  l’iden- 
lifîer  avec  les  passions,  c’est  donc  le  mysticisme  qui 
conduit  au  phalanstère , et  le  phalanstère  est  un 
véritable  temple  mystique,  un  instrument  destiné 
à provoquer  la  musique  des  passions,  de  sorte  que 
les  600,000  palais-communes,  dans  l'intention 
systématique  de  Fourier,  sont  autant  de  claviers 
pour  l’octave  musicale  de  1,620  personnes;  en  y 
jetant  le  genre  humain,  il  doit  en  sortir  une  mu- 
sique éternelle. 

Si  on  élague  les  détails  économiques  qui  donnent 
un  faux  air  mercantile  au  système  de  Fourier,  voici 
(juelles  sont  les  conséquences  du  phalanstère. 

I.  La  première  de  toutes  est  l’association  uni- 
verselle du  genre  humain , c’est  aussi  le  premier 
effet  de  l'attraction.  Ici  Fourier  a beau  jeu.  11  ad- 
ditionne les  économies  et  les  pertes  de  matière,  de 
temps,  de  forces  ; il  multiplie  le  tout  en  masse  et 
en  détail  par  le  chiffre  de  600,000  phalanstères, 
et  il  présente  une  série  indéfinie  de  bénéfices.  11 
augmente  80  fois  la  production  actuelle,  en  même 
temps  il  produit  une  baisse  de  19/20”  dans  les 
prix  d’achat  ; d’un  autre  côté,  il  veut  donner  tous 
les  objets  au  prix  de  prodHCtion.  La  nouvelle  asso- 
ciation n’exige  aucun  sacrifice  ; on  y entre  volon- 
tairement par  l’attrait  d’un  bénéfice  colossal;  on 
y garde  le  eapital,’les  rentes,  et  tout  le  monde  s’y 
trouve  au  moins  cent  fois  plus  riche  qu’ aupara- 
vant. Bien  plus , on  y rétribue  le  travail  en  raison 
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(lirecle  do  la  capacité  , et  il  faut  reconnaître  que 
Fourier  organise  l'adininistration  avec  beaucoup 
d’adresse  ; si  son  utopie  présente  une  comptabilité 
un  peu  trop  poétique , elle  a au  moins  l’avantage 
d’étre  suffisamment  garantie.  D’énormes  récom- 
jienses  sont  assurées  aux  capitalistes  qui  feront  de 
simples  avances  d’argent,  des  dignités  à satisfaire 
toutes  les  ambitions  sont  promises  à ceux  qui  con- 
tribueront à l’entreprise.  Le  phalanstèrt;  d’ail- 
leurs n’est  qu’une  compagnie  d’actionnaires  et  de 
travailleurs  quant  aux  chances , et  quant  aux 
résultats,  il  doit  combler  de  richesses  tous  les  as- 
sociés et  leur  partager  l’empire  du  monde.  C’est  là 
le  côté  séduisant  du  système.  La  cupidité  est 
beaucoup  plus  crédule  qu’on  ne  |)ense;  on  ferme 
les  yeux  sur  les  chances  de  la  loterie  quand  la 
prime  éblouit  l’imagination,  et  dans  la  loterie  mys- 
tique du  phalanstère  la  prime  est  universelle.  Fou- 
lier  croit  faire  disparaître  les  crimes  et  la  guerre. 
On  conçoit,  en  effet,  que  les  crimes  puissent  dis- 
paraître avec  l’indigence  qui  les  suggère  ; dans 
une  société  de  millionnaires,  le  vol  ne  serait  pas 
un  crime,  ce  serait  une  infamie  ridicule  et  gratuite. 
De  même,  si  un  travail  universel  suffit  au  bon- 
heur des  peuples , à quoi  bon  songer  à s’entre- 
détruire  par  la  guerre?  Mais , à ce  point  de  vue , 
le  système  de  Fourier  ne  fait  que  prêcher  l’associa- 
tion pour  l’association.  Ce  principe,  tout-puissant 
dans  l'application,  est  nul  par  lui-même,  car  l’asso- 
ciation est  à la  merci  des  choses  ; elle  suppose  un 
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but  direct , précis,  immédiat,  ne  fùt-cu  que  i;elui 
de  la  guerre.  Quand  ce  but  est  aper»;u  , elle 
enfante  des  prodiges,  témoin  le  eonimerce  du 
globe  ; toute  la  civilisation,  la  tradition,  la  société 
ne  sont  <|ue  des  associations  dans  lesquelles  le 
sauvage  qui  chasse  le  castor  est  en  communica- 
tion avec  l’industiâc  de  tous  les  peuples  d’Europe. 
Au  contraire,  l’association  sans  but  est  impossi- 
ble, et  le  phalanstère  n’est  ni  un  but,  ni  une  chose 
nouvelle,  ni  une  invention,  ni  une  découverte  : ce 
n’est  qu’une  administration. 

Ij:  second  avantage  du  phalanstère,  c’est  l'éclo- 
sion des  inslincts:  et,  en  effet,  c’est  par  l’attrait  de 
l’art  et  de  la  science  que  se  révèle  le  génie.  En 
livrent  les  enfants  à l’instinct  de  leur  vocation , 
Fourier  croit  qu’ils  vont  choisir  entre  les  quatre 
cents  travaux  harmoniques  de  la  phalange , ceux 
(jui  provoquent  la  manifestation  de  toute  leur  ca- 
pacité, et  que  la  société  va  posséder  tous  les  génies 
que  la  nature  a créés  dans  l’humanité.  Or,  un 
homme  de  génie  tel  que  Colomb  ou  Watt  multi- 
plie à l’infini  la  richesse  et  la  puissance  du  genre 
humain  ; en  livrant  l’éducation  à sa  pente  naturelle 
on  doit  multiplier  à l’infini  la  production,  la  ri- 
chesse et  la  puissance  de  l’homme.  Fourier  évalue 
ces  bénéfices  d’aprt's  sa  musique  industrielle.  Le 
phalanstère  se  compose  de  810  caractères  multi- 
pliés par  la  dualité  des  sexes;  dans  ce  chiffre  se 
trouve  le  petit  monde  de  l’humanité.  Donc,  se  dit- 
il,  ce  chiffre  contient  autant  d’hommes  de  génie 
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qu’il  y a d’arts,  de  sciences  et  de  travaux.  11  eu 
conclut  qu’en  France  il  y aurait  45,000  Napoléons, 
45,000  Talmas,  45,000  Newtons,  etc.,  etc.,  par  la 
force  de  22  ou  de  23,000  phalanstères  qui  con- 
tiendraient la  population  française  portée  au  grand 
complet.  Fourier  n’a  oublié  qu’une  chose  dans  le 
calcul  des  intelligences , l’intelligence  elle-même, 
essentiellement  systématique,  et  forcément  cn- 
<;hainée  au  système  de  l’époque  à laquelle  elle  ap- 
partient. 11  y a quatre  éducations:  l’éducation  des 
(«lièges,  des  philosophes,  de  la  famille  et  des  cir- 
constances. L’éducation  philosophique  manque 
toujours  son  but,  personne  n’a  trouvé  le  secret  de 
créer  des  hommes  de  génie  : les  éducations  des  col- 
lèges et  de  la  famille,  toutes  routinières,  ne  font 
jamais  défaut  : elles  donnent  à la  société  autant  de 
soldats,  de  médecins,  d’artisans,  qu’elle  en  de- 
mande. L’éducation  des  circonstances,  c’est  le  ha- 
sard; dans  la  vie  individuelle,  pei'sonne  ne  la  pré- 
voit ; mais  c’est  la  plus  puÊssante  de  toutes  dans  la 
vie  sociale  ; elle  se  joue  des  calculs  des  familles  et 
des  philosophes  ; c’est  elle  qui  fait  sortir  le  génie 
(le  la  foule  et  qui  donne  le  chiffre  constant  des 
hommes  de  toutes  les  professions  , depuis  les 
plus  humbles  jusqu’aux  plus  élevées.  En  réalité,  les 
circonstances  et  le  hasard  ne  sont  que  le  système 
social  qui,  [>lus  fort  que  toutes  les  intentions  indivi- 
duelles, envelopjie  toute  la  société  dans  ses  idées  ; 
la  nouvelle  génération  se  trouve  dans  un  réseau 
d'idées,  de  traditions,  de  passions , qui  tracent 
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d’avance  la  tâche  qu'elle  doit  i-emplir.  Si  elle  l’ac- 
cepte, à quoi  bon  le  génie?  il  est  essentiellement 
révolutionnaire  ; si  elle  veut  innover,  le  génie  se 
présente  de  lui-méme,  car  il  y a une  capacité  in- 
liiiie  dans  les  forces  latentes  de  l’intelligence.  Ja- 
mais révolution  nécessaire  n’a  manqué  d’hommes: 
le  christianisme,  le  protestantisme , la  révolution 
française,  toutes  les  luttes  de  l’histoire,  ont  trouvé 
l’instrument  du  génie  sans  le  chei-cher.  On  n’in- 
nove pas  pour  innover,  on  n’invente  pas  pour  in- 
venter , et  en  dehors  de  la  succession  logique  et 
nécessaire  des  idées  la  capacité  n’est  qu’une  force 
sans  but  et  sans  application  possible. 

Le  troisième  avantage  qui  les  résume  tous  est  la 
suppression  du  mal  par  le  travail  attrayant,  trans- 
formé en  une  fête  continuelle , et  satisfaisant  tous 
les  caprices.  L’harmonie  de  tous  les  goûts  les 
absout  et  les  exploite  tous , les  passions  les  plus 
effrénées  se  trouvant  dans  leur  milieu  naturel,  tour- 
nent au  plus  grand  profit  de  tout  le  monde.  « Né- 
« ron  devient  plus  utile  que  Fénelon , et  celui  qui 
« aura  le  plus  joui  de  la  vie,  et  se  sera  livré  aux 
« passions  les  plus  immodérées  sera  le  plus  sage, 
« le  plus  saint,  le  plus  grand.  » Puisque  toute  con- 
trainte est  abolie , Fouricr  invente  des  ardeurs 
serviles  et  des  amitiés  fantasques  jKuir  nous  entou- 
rer de  valets  empressés  dans  le  service  des  cham- 
bres, du  linge,  des  tables;  il  imagine  de  petites 
hoiries  d’enfants,  des  groupes,  des  pereonnages 
imaginaires  passionnés  pour  paver,  balayer  les 
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routes,  pour  charrier  les  matériaux,  pour  les  occu- 
pations les  plus  dures.  Au  reste , l'amour  supplée 
à tout.  Le  duc  Dagobert  a déchiré  sa  culotte  à la 
chasse , la  maîtresse  de  son  tils  s’empresse  de  la 
raccommoder  ; elle  s’y  prend  si  bien,  que  le  vieux 
•lue  en  est  touché  jusqu’aux  larmes,  et  ilconsent  au 
mariage  des  deux  amants.  Voilà  une  des  scènes  de 
l’harmonie.  Mais  il  fautsatisfaire  toutes  les  passions: 
Fourier  invente  donc  la  double  polygamie  ; ensuite 
viennent  les  consolations  des  passions  malheureu- 
ses ; elles  consistent  à livrer  dix  maîtresses  à celui 
(|ui  en  manque  une,  c’est  ce  que  Fourier  appelle 
la  purgation  des  passions  : puis  viennent  les  con- 
cessions faites  aux  velléités  lubriques  de  la  vieil- 
lesse : il  y en  a de  plusieui’s  espèces , en  tout  cas 
les  femmes  en  harmonie  peuvent  exercer  le  com- 
merce archiphilosophique , dit  Fourier,  de  la  pro- 
stitution, et  celles  qui  se  seront  livrées  le  plus  aux 
vieillards  seront  appelées  chevtUières  de  la  miséri- 
corde. Ici  on  touche  aux  dernières  limites  de  l’im- 
moralité , mais  la  fatalité  logique  du  système  n’est 
pas  épuisée , le  principe  du  plaisir  faillit  à chaque 
instant,  même  dans  les  suppositions  les  plus  excen- 
triques, et  ce  principe  finit  par  rendre  hommage 
au  dévouement  : dans  quelle  fonction?  on  ne  le 
devinerait  pas , dans  le  curage  des  fosses  d’ai- 
sance, que  Fourier  est  condamné  à transformer  en 
une  fonction  fort  honorifiqtic,  à demi-religieuse,  que 
l'on  accomplit  comme  une  grande  cérémonie  en 
costume  de  hussard.  C’est  ainsi  que  toute  contrainte 
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disparaîtra,  que  la  richesse  satisfera  tous  les  capri- 
ces dans  un  état  où  un  sou  vaudra  10  fr.,et  où  une 
paire  de  bottes  durera  dix  ans.Les  contes,  les  détails, 
les  histoires  harmoniennes  de  Fourier  montrent 
la  possibilité  abstraite  de  sa  conception  ; mais  c’est 
toujours  la  théorie  des  nombres  et  la  musique  qui 
démontrent  l’harmonie  universelle  de  tous  les  ins- 
tincts, car,  suivant  Fourier,  un  homme  qui  sort  de 
sou  phalahstcre  après  avoir  fait  deux  ou  trois  mille 
lieues , trouvera  en  abordant  aux  dernières  ex- 
trémités de  la  terre,  les  caractères  harmoniques 
qui  correspondent  à ses  passions.  Comme  tous  les 
sentiments  sont  notés , il  n'aura  qu’à  montrer  sa 
partition , et  supposant,  par  exemple,  qu’elle  offre 
un  accord  en  si  bcmol,  il  ira  se  fondre  mélo- 
dieusement dans  l’accord  de  mi  bémol,  qui  le  re- 
cevra avec  toute  l’effusion  d'une  ancienne  con- 
naissance. 

Fourier  a tant  déclamé  contre  les  utopies  indé- 
terminées {simplistes)  et  contré  la  perfectibilité 
abstraite  qu’il  a bien  dù  nous  dire  un  peu  de  quoi 
devaient  s’occuper  scs  associations,  scs  génies,  ses 
sympathies  harmonicnnes.  Ici,  par  une  illusion  bi- 
zarre, il  leur  a légué  la  tâche  infinie  de  dévelop- 
per son  système.  Quelles  seront  leurs  inventions  et 
leurs  découvertes?  Ils  découvriront  la  musique  des 
saveurs  et  ils  élèveront  la  gasirommie  au  rang  de 
haute  science  politique;  de  grandes  armées  de  pâtis- 
siers seront  aux  prises,  et  il  surgira  des  génies  culi- 
nairesquiéclipseront  la  gloire  de  ChristopheColomb. 
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Fourier  pressent  les  merveilles  que  produira  la  cul- 
ture du  melon , la  fabrication  du  pain  ; son  en- 
thousiasme est  au  comble  quand  il  parle  de  Cu- 
négonde , la  célèbre  Cuuégonde,  qui  a conquis  les 
Japonais  avec  une  soupe  au  fromage  et  qui  est  des- 
tinée à montrer  aux  Anglais  qu’ils  ne  sont  que  des 
gâte-sauees.  Puis  il  y a la  science  des  analogies  qui 
doit  interpréter  le  langage  des  fleurs  , des  astres , 
des  animaux , transformer  ensuite  la  terre  en 
un  paradis,  la  délivrer  de  tous  les  miasmes  : c’est 
alors  qu’on  touchera  aux  forces  cosmiques  et  que 
l’homme  s’élèvera  dans  la  hiérarchie  des  mondes 
par  la  puissance  d’une  cosmogonie  progi'essive.  Les 
phases  de  cette  cosmogonie  sont  déterminées  par 
l'octave  musicale  : ici  les  sept  tons  donnent  70,000 
ans  d’harmonie  terrestre;  les  810 caractères  et  les 
810  muscles  du  corps  donnent  8 1,000  ans  à la  du- 
reedu  monde  (c’est-à-dire  70,000,  plus  les  périodes 
de  civilisation  ■ et  de  décadence)  : la  tétrade  donne 
les  400  métempsycoses  des  âmes  pendant  cette  pé- 
riode : l’ancien  nombre  symbolique  des  complices 
de  Tj'phon,  des  disciples  de  Bouddha,  <lonne 
144  ans  de  durée  à la  vie  des  harmuniens  (2  X 72 
= 144  = aux  1 44  espèces  de  cocuage,  etc.)  : la  té- 
trade et  le  septénaire  lixent  les  28  créations  terres- 
tres qui  doivent  se  succéder  dans  l’histoire  du 
monde  (4x7  =28,  le  nombre  des  années  d’Osi- 
ris , des  vices  de  la  propriété , des  vices  de  la  fa- 
mille, etc.)  Les  vibrations  de  la  musique  plialansté- 
rienne,  en  se  propageant  partout , ren  vci-si'nt  lesdis- 
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suilunces  acUiclies,  t'oal  disparailrc  les  130  es|)èc'cs 
(le  serpents,  les  Ixiles  féroces,  les  maladies  : des 
antibaleines  s’attellent  aux  vaisseaux,  des  antire- 
([uins  nous  conduisent  à la  pèche , les  eaux  salées 
de  la  mer  acquièrent  un  (joûl  mitoyen  entre  l’aigre 
(le  cèdre  et  l’eau  de  seltz:  quatre  lunes  viennent 
* éclairer  la  terre  pendant  la  nuit , la  surface  de  l’at- 
mosphère devient  lucide  comme  une  g;lace  et  nous 
n’avons  qu’à  regarder  au  ciel  pour  correspondre 
avec  nos  amis  du  Pérou  ou  de  la  Chine. 

Mille  prodiges  s’accomplissent  ainsi  progressi- 
vement jusqu’au  moment  où  la  grande  âme  de 
notre  planète  exténuée  et  fatiguée  passe  dans  une 
autre  planète  avec  toutes  les  âmes  humaines  qui 
conserveront  un  souvenir  abrégé  de  la  vie  anté- 
rieure. Nous  voilà  en  marche  vers  l’éternité;  Mer- 
cure devient  ensuite  notre  séjour,  et  là,  nous  ap- 
prenons la  langue  unitaire  de  l’univers,  pour  causer 
convenablement  avec  les  autres  habitants  de  notre 
système  planétaire;  nous  les  trouverons  tous  réunis 
dans  le  soleil;  les  habitants  d’Hei-schell  sont  déjà 
en  harmonie  et  ont  la  chance  de  nous-y  devancer. 
Qui  connaît  les  habitants  du  soleil  î Fourier  : il 
nous  promet  quatre  fois  plus  de  force  dans  cette 
nouvelle  demeure  où  nous  jouirons  de  l'avantage 
d’une  queue  de  vingt -deux  pieds  (3  octaves), 
<|ueuc  merveilleuse  qui  nous  servira  de  parapluie , 
de  trompe , de  domestique  et  sera  le  plus  bel  orne- 
ment de  notre  jicrsonne.  Du  soleil  on  passe  à d’au- 
Iressolcils,  à d’autres  univers,  à dcsliinivcrs,  trini- 
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vers , etc.  Aussitôt  que  la  vie  s'épuise  sur  un  as^ 
tre,  nous  passons  dans  un  système  planétaire  deux 
fois  plus  grand  et  plus  éblouissant.  C’est  ainsi  que 
le  progrès  se  réalise  par  octaves  qui  se  suivent  en 
SC  dédoublant  sans  cesse  : chaque  octave  présenté 
un  huitième  d’exception  qui  fraye  le  passage  à 
l'octave  suivante.  Les  riches  foriAènt  la  huitième 
partie  du  genre  humain  et  donnent  à tous,  par  la 
séduction  de  la  richesse,  le  désir  de  parvenir.  La 
civilisation  est  un  huitième  d’exception  sur  la 
grande  période  de  81,000  ans  d’harmonie:  en 
harmonie  la  vie  est  deux  fois  plus  longue;  dans  le 
soleil,  l'homme  est  quatre  fois  plus  puissant,  et  de 
cette  manière  Fourier  multiplie  toujours  par  des 
puérilités  gigantesques  la  force  et  le  plaisir,  dans 
une  musique  vivante , dans  un  crescendo  qui  se 
double  è f infini,  épuise  la  vitalité  de  tous  les  mon- 
des, jusqu’à  l’époque  d’un  retour  co.smique  qui  doit 
nous  faire  descendre,  par  les  mêmes  lois  prises  au 
rchoui's,  jusqu’à  notre  premier  point  de  départ. 

Tel  est  le  grand  jour  du  monde  industriel,  pé- 
riode qu'on  peut  comparer  au  Kalpa  Indien , et 
dont  l’étendue  pourrait  s’exprimer  par  la  grande 
décade  Bouddhiste,  savoir  le  nombre  représenté  par 
l’unité  suivie  de  4,456,448  zéros,  avec  cette  diffé- 
rence qu’ ici  l’homme  n’est  pas  le  jouet  d’un  rêve 
de  Dieu , il  est  actif  comme  un  dieu , il  joue  à une 
martingale  effrayante  contre  Dieu  ; il  gagne  des 
inondes  et  il  double  toujours,  il  s’élève  à travers 
les  sphères  en  vertu  de  sa  pi-opre  énergie,  coinine 
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les  magiciens  de  la  Rose-Ci-oix,  cumine  ces  grands- 
prêtres  de  l’Orient  qui  arrêtent  le  soleil  ; et  cette 
fois  il  sait  que  le  soleil  est  mille  et  mille  fois  plus 
grand  que  la  terre  et  qu’il  est  atome  dans  l’uni- 
vers. 

Fourierest  le  dernier  magicien,  et,  chose  hi- 
zaïTe , ce  magicien  parle  le  langage  de  Bacon,  lit 
Montesquieu,  étudie  le  jeu  de  la  banque,  de  l’a- 
giotage, du  roulage,  etc.  S’agit-il  de  montrer  que 
le  nouveau  monde  industriel  ast  jmsible?  Fourier 
se  compare  à un  homme  qui  aurait  proposé  à Au- 
guste toutes  les  conquêtes  de  la  civilisation  euro- 
péenne, depuis  la  découverte  de  l’Amérique  jus- 
qu’à celle  de  la  pomme  de  terre  et  du  tabac.  Nous 
parle-t-il  de  la  réalité  de  son  invention  ? C’est  un 
poète  crédule  comme  un  brahmane,  superstitieux 
comme  un  sorcier  ; il  fabrique  mille  châteaux  en 
Esjiagne,  sans  douter  un  instant  que  partout,  pour 
parler  son  langage , il  n’y  a que  des  huitièmes 
d’exception.  S’agit-il  de  montrer  la  possibilité  de 
son  industrie  attrayante?  Il  analyse  les  effets  du 
monopole  insulaü'c,  du  féodalisme  industriel , de 
manière,  non  pas  à instruire,  mais  à étonner  les 
économistes  ; il  sait  indiquer  toutes  les  plaies  de 
la  société  actuelle , toute  l’impuissance  des  phi- 
lanthrojics.  S’il  s’agit  de  prouver  la  loi  de  l’at- 
irait,  il  prend  la  lyre  d’Orphée,  et  nous  voyons 
paraître  les  bêtes  de  l’Apocah'pse  et  les  enchante- 
ments du  moyen  âge,  le  ciel  de  Boehm  et  les  sym- 
pathies de  Fludd.  Faut-il  montrer  la  po.ssibilité 
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d’une  révolution  dans  les  sciences  naturelles?  Sans 
être  savant,  Fourier  est  suflisamment  instruit  ; sa 
critique  porte  juste,  c’est  la  critique  de  la  nature 
humaine,  mais  à l’instant  où  il  veut  suppléer  à 
notre  nature,  ce  sont  des  chimères  à perte  de  vue  • 
il  voit  le  travail  attrayant  dans  la  canne  à sucre' 
le  travail  forcé  dans  la  betterave,  les  vingt-quatre 
chœurs  de  la  phalange  dans  les  vingt-quatre  ai- 
grettes du  paon.  11  parle  des  maladies  de  la  lune, 
<le  l’affaiblissement  du  soleil,  des  amours  des  as- 
tres, etc.  Enfin,  cette  apologie  deg  passions,  cette 
philosophie  de  plaisir,  cet  appel  à la  nature,  cette 
verve  cynique  dans  la  satire  de  la  société,  cette 
révolte  contre  la  tradition,  avec  l’intention  avouée 
de  brûler  les  400,000  volumes  de  nos  bibliothè- 
ques , ce  sont  là  les  caractères  par  lesquels  le 
dix-huitième  siècle  proclamait  la  possibilité  d’une 
révolution  universelle,  voire  même  d’un  retour  à 
1 état  de  nature.  Mais  cette  conviction  fiévreuse  que 
Fourier  puisait  dans  les  nombres,  cette  foi  inébran- 
lable qui  résistait  à tous  les  échecs , à toutes  les 
démonstrations,  ce  singulier  bouleversement  intel- 
lectuel qui  protégeait  les  folies  par  les  folies,  cet 
entêtement  maniaque  qui  voyait  dans  la  civilisa- 
tion toutes  les  répercussions  d'une  harmonie  près 
d éclater  dans  le  phalanstère,  ne  sont  que  des  carac- 
tères essentiellement  mystiques,  et  à cet  égard,  le 
dernier  nécromant  a sui-passé  tous  les  autres.  Il 
n’a  rien  épargné  pour  réaliser  son  rêve,  il  était 
si  certain  du  succès  , que  dans  un  premier 
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ouvrage  il  ménageait  la  .surprise  de  la  bonne  nou- 
velle, de  peur  que  quelques-uns  ne  devinssent  fous 
par  l’excès  de  la  joie  : plus  tard,  ce  lurent  mille  dé- 
marches, puis  des  interpellations  aux  savants,  aux 
ministres,  aux  hommes  célèbres;  un  jour  il  se  )»ril 
à démontrer  que  Jésus-Christ  avait  prêché  le  r»'*- 
gne  de  la  bonne  chair  : rien  ne  le  rebuta,  ni  les 
dédains,  ni  les  railleries,  ni  l’indifférence,  et  quand 
il  se  vit  entouré  de  quelques  amis,  il  mourut  cer- 
tain d’avoir  annoncé  la  rédemption  physique  du 
genre  humain. 

Maintenant,  pour  eonnaître  la  valeur  définitive  ' 
de  cette  doctrine,  il  suffit  de  l’interroger  sur  son 
dernier  résultat  (1),  et  ce  résultat,  quel  e.st-il? 
L’homme,  dit  Fourier,  sera  heureux  quand  il  aui^a 
obtenu  le  droit  d'hisonciance  qui  Vélèrera  à l’étal 
d’atiimal  libre  : ainsi  le  progiTs  terrestre  almutit 
à la  frénésie  des  passions  et  au  droitd’insouciance, 
c’est-à-dire  à la  contradiction  la  y)lus  violente  (jue 
l'on  puisse  concevoir  dans  l’ordre  moral.  Et  à quoi 
nous  conduit  le  progrès  des  mondes?  A l’indolorisme, 


(1)  Nous  jurions  de  Fourier,  cl  non  pas  de  ses  diseijdes.  Des 
hommes  d'un  talent  éminent  qui  tentent  d'organiser  le  travail, 
de  donner  une  direction  au  mouvement  industriel , d'améliorer 
la  condition  des  classes  ouvrières,  peuvent  s'appeler  Foiirié- 
ristes  , subir  rinflucnce  du  maître  ; mais  le  système  Fou- 
ricr  est  mort  avec  son  inventeur.  Le  phalanstère  de  Clteauv  est 
une  fabrique  ; ceux  qu'on  peut  réaliser  k Cadix  et  au  Brésil  se- 
raient des  villages  ; de  là  b l'iiarmonie , il  y a la  distance  de  la 
terre  au  ciel,  de  la  démocratie  pacifique  à la  période  des  liar- 
moniens,  il  y a la  dilTérence  du  proliable  à l'impossible. 
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<;'esl-à-(lirc  au  jilaisir  sans  douleur,  à la  satisfac- 
tion sans  besoins,  et  encore  si  la  contradiction  la 
plus  flagrante  que  l’on  puisse  concevoir  dans  l'or- 
dre physique  ; car  il  est  absolument  impossible  de 
supposer  des  passions  sans  impatience , sans  at- 
tente, sans  irritations , sans  besoins , sans  dou- 
leurs , sans  une  résistance  à vaincre  , un  obstacle 
à renverser.  Mais  admettons  ce  résultat,  acceptons 
le  bonheur  de  Fourier,  quel  en  est  le  principe  pre- 
mier? C’est  le  nombre,  c’est  la  mystagc^e  maté- 
rielle qui  dirige  le  vain  effort  de  la  raison,  poui- 
pénétrer  dans  l’intérieur  des  choses  ; en  d’autres 
termes,  c’est  la  première  tradition  du  naturalisme, 
condamnée , dans  l’école  par  l’ironie  de  Platon, 
dans  le  monde  par  l’avénement  du  christianisme. 
Aujourd’hui  le  principe  de  Fourier  se  rédoit  litté- 
ralement à la  clef  des  songes  : la  raison  l’anéantit 
d’un  seul  regard.  Cette  course  à travers  les  mon- 
des, c’est  donc  la  course  du  chevalier  Pccopin,  qui 
traverse  la  terre  en  une  nuit,  entraîné  dans  la  chasse 
du  diable,  et  quand  il  arrive  aux  extrémités  du 
glolie , au  moment  où  il  s’assied  au  banquet  de 
Nemrod,  les  rayons  de  l’aurore  dissipent  toutes  les 
ombres,  et  Pécopin  se  trouve  à son  point  de  dé- 
part; seulement  il  a vécu  cent  ans  en  une  nuit,  et 
c’est  ainsi  que  Fourier  a vécu  dans  un  rêve,  en 
considérant  la  réalité  comme  une  exception. 
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A.  CimeUision  sur  le  mystidsme. 

L’unité  du  genre  humain  est  une  idée  nécessaire 
|K)ur  expliquer  l'histoire,  mais  qui  doit  la  fausser  si 
on  la  considère  dans  les  faits  et  non  pas  dans  la  rai- 
son. Aussi  la  science  de  l’histoire  se  démontre-t-elle 
par  abstractions , sans  que  jamais  il  soit  possible 
de  prédire  ou  de  deviner  les  événements  dans  leur 
réalisation  soumise  aux  lois  d’un  ordre  inconnu  au 
milieu  duquel  nous  nous  agitons.  L’idée  d’une 
science  absolue,  l’idée  d’une  justice  absolue  et 
celle  d’un  bonheur  complet,  voilà  les  trois  grands 
princqics  par  lesquels  se  développent  sur  la  terre 
la  science,  l’art  et  l’industrie  prises  dans  le  sens  le 
plus  vaste.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  sortir  de  la 
sphère  des  phénomènes,  et  si  nous  l’essayons,  soit 
|H)ur  expliquer  riiisloire,  soit  pour  atteindre  la 
vérité,  la  rai.son,  le  sentiment  et  les  sens  se  réunis- 
sent pour  nous  donner  une  triple  contradiction, 
ontologiiiuc,  morale  et  physique.  Il  faut  avouer  que 
le  mysticisme  est  doué  du  privilège  d’indiquer  les 
mystères,  mais  quand  il  veut  les  expliquer,  ils  se 
multiplient  au  lieu  de  disparaître,  et  les  ténèbres  s’a- 
joutent aux  ténèbres  jwur  éteindre  ce  peu  de  lu- 
mière qui  nous  éclaire.  Le  mysticisme  est-il 
donc  une  maladie  de  l’esprit  humain?  Dans  l’his- 
toire (nous  l’avons  vu)  il  est  nécessaire  comme  une 
préparation  à la  science  descriptive.  De  plus,  il  est 
nécessaire  quand  on  le  considère  dans  la  poésie 
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réelle,  vivante  et  irrésistible  de  nos  sentiments. 
Tous  les  lioinmes  sont  mystiques  devant  le  spec- 
tacle de  la  nature  ou  de  l’art,  tous  éprouvent  des 
sentiments,  tous  .sont  entraînés  par  cette  poésie  de 
la  vie  querintelligencesuit,  aflirme,  décrit  et  ncsait 
jamais  comprendre.  La  magic  de  l’art  est  inexpli- 
cable , la  science  et  la  pensée  n’ont  nul  attrait, 
n’existent  réellement  pas  pour  nous  tant  que  cette 
jioésie  naturelle  de  la  vie  ne  va  pas  les  chercher  et 
en  provoquer  la  manil'estation.  Si  l’homme  est  mo- 
ral, s’il  lui  est  impossible  d’être  complètement 
méchant,  s’il  est  des  actions  qu’on  ne  commet  pas 
sans  frémir,  si  le  dévouement  est  non-seulement 
(lossiblc,  mais  instinctif,  naturel,  au  point  de  se 
présenter  souvent  sous  les  formes  de  Fégoïsme , 
c’est  encore  en  vertu  de  ce  mysticisme  irrésistible 
du  cœur  ; mais  il  s'évanouit  h l’instant  même  où 
l’on  veut  s’en  rendre  compte. 

Qucl’on  ouvre  les  jurisconsultes,  les  moralistes: 
que  nous  apprennent-ils  sur  la  vertu?  Ils  ne  peu- 
vent pas  même  la  démontrer,  ou  s’ils  la  démon- 
trent, ils  nous  disent  qu’elle  est  utile  dans  cette  vie 
ou  dans  l’autre , que  la  plus  grande  maladresse 
c’est  de  manquer  à la  morale,  que  la  vertu  est  très- 
avantageuse,  c’est-,à-dire qu’elle  n’est  pas  la  vertu. 
jMais  lorsque  les  hommes  combattent  sur  le  champ 
de  bataille,  ou  agissent  sous  le  prestige  de  l’hon- 
neur, lorsqu’ils  sont  sous  le  charme  d’une  grande 
idée  ou  d’une  gi*ande  vertu,  c’est  le  cœur  qui  les 
dirige  ; ils  oublient  toutes  les  argumentations  de  la 
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laison  (juela  plus  grande  partie  du  gcni-e  humain 
ne  soupçonne  même  pas.  C'est  là  le  mysticisme 
dans  toute  sa  force  ; mais  s’il  sort  de  là,  s’il  parle 
de  Brahma  ou  de  Maya,  s’il  décrit  le  ciel,  s’il  fait 
rhistoirc  desastres  et  des  éléments,  s’il  veut  anéan- 
tir le  mal  en  multipliant  le  bien , en  un  mot,  s’il 
insulte  la  raison  par  des  chiffres  ou  par  des  légen- 
des, ou  par  des  Apocalypses  , alors  il  n’est  plus 
<|u’une  aberration  poétique  de  la  philosophie  ; Çe 
n’est  plus  même  le  mysticisme,  c’est  un  raisonne- 
ment au  rcboui-squis’égare au  milieudes mystères. 

Dans  le  cœur  il  est  sacré,  dans  l'esprit  il  devient 
puéril,  dans  le  sentiment  il  est  sublime,  dans  l’in- 
telligence ce  n est  plus  que  la  caricature  du  senti- 
ment. Oui,  il  y a dans  1 homme  quelque  chose  de 
profond,  d’insaisissable,  qu’on  ne  peut  violer  sans 
sacrilège  et  qui  commande  à l’intelligence  elle-mê- 
me. C’est  une  inspiration  indéfinie  qui  prend  toutes 
les  formes,  qui  .se  révèle  tout  aussi  bien  dans  l'ar- 
chitecture d’une  ville  que  dans  les  lois  de  la  justice 
ou  dans  la  beauté  d'un  système  philosophique.  Cette 
inspiration  demande  continuellement  à la  raison  des 
lumières,  des  indications  idéales,  une  détermination 
de  la  vie  à venir,  une  explication  des  mystèi-es  des 
trois  mondes.  Mais  on  ne  peut  parler  des  mystères 
de  la  vie  et  de  la  mort,  du  dieu  mystique,  du  bien 
et  du  mal,  des  récompenses  et  des  peines  de  l’au- 
tre monde  qu’à  la  manière  de  Platon,  ou  par  les 
aspirations  de  l’Évangile.  Que  si  l’on  veut  chercher 
à toute  force  un  paradis  avec  les  yeux  du  corps  ou 
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uvec  les  lumières  de  la  raison,  nous  sommes  obli- 
\ . ’ 
gés  de  dire  comme  Bochm  : « Lorsque  nous  por- 

« tons  nos  regards  autour  de  nous,  au  ciel , sur  la 

« terre,  vers  les  étoiles  et  les  éléments,  nous  ne 

« voyons  aucune  voie  que  nous  puissions  recon- 

<1  naître  et  où  nous  puissions  entrer  pour  notre 

« rc]K)S.  » 


FIN. 
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